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El presente trabajo analiza la importancia del concepto de libertad y su relación con la 
idea de persona moral, igualmente, indaga sobre las implicaciones para el concepto de 
libertad en la obra de John Rawls, del tránsito de una concepción moral metafísica a una 
concepción  moral política de la persona, que opera en la formulación de la teoría en 1971 
delimitado en la obra Teoría de la Justicia (en adelante TJ) la cual se complementa con el 
texto de 1993 Liberalismo Político (en adelante LP), conferencias que al introducir nuevas 
justificaciones conceptuales, arroja como resultado un giro epistemológico para la 
concepción de justicia propuesta por Rawls. La característica principal de la idea de 
libertad en el pensador estadounidense está estructurada en su primer principio de justicia, 
el cual debe ser garantizado por la estructura básica de la sociedad de forma imparcial, y 
así dirigirse hacia la idea de una sociedad “bien ordenada”. Igualmente es relevante 
destacar la particularidad con la que debe contar la persona de TJ; es alguien que está 
libre de cualquier injerencia externa arbitraria sobre su poder de elección (voluntad), su 
forma de actuar en la sociedad está dirigida hacia una idea del bien y de la justicia, esto 
implica que este tiene la capacidad de poder pensar y actuar por sí mismo, dándose sus 
propias reglas y poniendo límites a sus deseos.  Es  en este punto donde entra en diálogo 
abierto con Immanuel Kant, para poder estructurar una idea de sujeto con capacidad 
racional  y de razonabilidad.  
La posición original, es el lugar, que  Rawls le da a la idea clásica liberal contractualista 
del “estado de naturaleza” pero en este caso es una reunión hipotética donde las personas 
acuden de una forma libre a discutir los asuntos fundamentales que regirán por un tiempo 
indeterminado la sociedad bajo un postulado de justicia. Es en este punto donde se parte 
de la primera noción de libertad, en la cual el individuo acude de forma libre para 
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establecer los principios que permitan la cooperación que fortalezca la libertad bajo unos 
lineamientos de justicia.  Las primeras libertades básicas deben de hacerse presentes en 
las personas en esta reunión “hipotética”, siendo la libertad de pensamiento, libertad de 
conciencia, de expresión, las que permitirán la elaboración de los principios. No hay que 
perder de vista que la idea de persona moral debe tener la capacidad de 
autodeterminación, que cuente con la facultad racional de elección, es decir, que sea libre. 
En la propia actuación libre dentro de la idea kantiana, está inmersa la categoría moral, 
donde esta es construida por la “razón pura”, y que tiene la capacidad de imponerla como 
práctica moral. Es la persona libre la  que cuenta con la facultad de imponerse reglas bajo 
su propia moral del bien, estableciendo cuáles son sus deberes dentro de la sociedad.   
Es indispensable señalar que el concepto de libertad se debe promover dentro de un 
sistema jerárquicamente ordenado, que permita y garantice los derechos de las libertades 
básicas (estructura básica de la sociedad), al ser este un marco que se da bajo “el imperio 
de la ley”, permitiendo que se pueda dar aplicación a los propósitos sustanciales de los 
principios de justicia, ya que un diseño  institucional permite  la protección legal y política 
de la libertad e igualdad.  Otro aspecto necesario para garantizar la libertad, es la 
elaboración de una idea fuerte y permanente de lo justo, y que esta pase por un proceso 
de deliberación política donde los sujetos morales podrán solucionar los problemas de la 
estabilidad de la sociedad mediante el ejercicio de la razón pública, razonabilidad y 
consenso, donde las ideas plurales  que se encuentran en la posición original puedan ser 
integradas, y que de los desacuerdos, mediante el ejercicio de la capacidad de 
razonabilidad,  puedan  establecerse  las reglas de cooperación social.  
También la pretensión de libertad, ha permitido que autores como Jean-Jacques 
Rousseau, Thomas Hobbes, John Locke y Immanuel Kant entre otros, construyeran una 
idea de sujeto autónomo capaz de llevar su obligación moral  a un compromiso social.  Es 
3 
 
esa idea la que podemos ver desde un ángulo más amplio en TJ, donde es el sujeto 
autónomo en un primer momento y después convertido en actor político, quien introduce 
en la realidad los principios de justicia. 
Ahora bien, este escrito se realizó por el interés de conocer a fondo la noción de libertad 
trabajada en TJ y desde ese punto poder entender cuál es la concepción de persona dentro 
de la propuesta de Rawls en LP.  Es esa idea de libertad la que ha despertado interés de 
investigación en varios campos del conocimiento, como es el caso del derecho, la ciencia 
política, la sociología y la filosofía entre otras, ha permitido la ampliación de la noción 
de libertad, y podemos partir ya desde puntos comunes qué han sido discutidos y que 
están en proceso de ser superados. Entonces, este aporte que se espera hacer, dentro del 
marco señalado busca fortalecer el concepto de libertad y aportar a una mejor 
comprensión del cambio de persona moral metafísico kantiana de la primera obra de TJ 
y persona moral política, no metafísico de LP. 
En ese orden de ideas, el documento  desarrolla la siguiente problemática: ¿Qué 
implicaciones tiene para el concepto de libertad en la obra de John Rawls, el tránsito de 
una concepción moral metafísica a una concepción moral política de la persona?   Para 
ello se establece como hipótesis a esta pregunta, que el cambio que dado en el texto 
Liberalismo Político, de la autonomía del sujeto metafísico de Teoría de la Justicia de 
John Rawls, da como resultado que esta última se complementa, aclara y expande los 
conceptos de la obra.  Si bien podríamos hablar de un giro epistemológico, tenemos como 
hipótesis que la nueva concepción de persona pretendida por Rawls, necesita de las dos 
características, de razón interna pura y de la razón pública y práctica; en otras palabras, 
lo subjetivo se complementa con lo colectivo y de esta forma quedaría expuesta la 
concepción de persona. Entonces, en un orden coherente que nos permita darle respuesta 
a la problemática que se  trazó procedemos en un  primer momento a estudiar el concepto 
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de libertad en TJ , su importancia con la concepción de persona y las implicaciones que 
surgen entre la aplicación del primer principio de libertad y su relación con el aspecto 
metafísico. Equivalentemente, estudiaremos la relación entre el concepto de libertad y la 
idea de sujeto libre y autónomo. Es en este capítulo dónde podremos identificar cuáles 
son las características del concepto de libertad en Rawls, y de esta forma poder acercarnos  
a la problemática planteada. Acto seguido se estudiará el apartado que lleva el nombre de 
“la concepción de persona en John Rawls: de lo moral metafísico a lo moral político”, 
tiene por objeto indagar la noción de sujeto metafísico, el cambio que sufre este y el 
desarrollo hacia la concepción de persona moral política. Igualmente, se entrará a revisar, 
teniendo en cuenta lo anterior, la necesidad de legitimidad y estabilidad dentro de la 
organización social propuesta por el autor.  En el último capítulo denominado “De la 
libertad moral metafísica a la libertad moral política”, se pretende estudiar las  
implicaciones dentro de  TJ del cambio del sujeto moral. En ese orden de ideas,  
investigaremos el concepto de consenso translapado, y la importancia de la razón práctica 











1. UNA TEORÍA DE LA JUSTICIA: A PROPÓSITO DEL CONCEPTO DE 
LIBERTAD  
La obra del autor norteamericano se enmarca dentro del mundo político occidental como 
el pensamiento contemporáneo más relevante en el campo crítico de la filosofía política 
y del derecho. Es gracias a los nuevos postulados expuestos por John Rawls que hoy 
podemos hablar de una democracia más sólida, o por lo menos con pretensiones más 
claras de estabilidad. Es bajo la lectura de la justicia como imparcialidad que las 
instituciones democráticas buscan instalar y proteger los derechos básicos de las personas, 
es bajo este sistema liberal político propuesto por Rawls donde el sujeto tiene la 
oportunidad de poder encontrar el camino trazado por el mismo, en ayuda de una sociedad 
que está dispuesta a cooperar para que sus fines personales puedan ser cumplidos. El 
presente capítulo pretende acercarse a la obra de Rawls TJ y los conceptos más 
importantes desde la perspectiva de la libertad, y de esta forma lograr vislumbrar la 
relación existente entre TJ y la concepción de libertad. 
     1.2. Estado del arte 
Es importante indicar que el tema estudiado ha sido abordado por varios autores desde 
distintas perspectivas, pero el concepto de libertad ha sido seleccionado dentro de las 
opciones que plantean estos doctrinantes, para poder encontrar el punto central de la 
pregunta de investigación, y poder darle un matiz distinto a lo ya dicho.  
Considerado lo anterior, se procede a revisar los respectivos autores y textos que sirvieron  
de guía y análisis para el presente escrito, Samuel Freeman1 en su texto “Rawls” inicia 
señalando la importancia transicional dentro de la concepción de sujeto moral en la obra 
de Rawls. Este se da en el primer texto denominado “kantian constructivismo in moral 
                                                          
1 Profesor de Humanidades y de Filosofía y Derecho en la Universidad de Pennsylvania, es posiblemente 
uno de los pensadores actuales que más conoce sobre la obra de Ralws, ha escrito dos textos sobre éste, 
“La justicia y el contrato social: ensayos sobre filosofía política rawlsiana” y “Rawls” 
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theory”, esta conferencia es importante dentro de la nueva concepción de individuo, ya 
que se empieza a evidenciar el giro que se pretende dar con la nueva concepción de 
persona. Es bajo la idea de constructivismo político que el pensador norteamericano 
pretende alejarse de la idea metafísica del sujeto expuesta en TJ. Es importante recordar 
que al apartarse de esta idea, lo que se pretende es  darle un sentido de legitimidad a las 
instituciones creadas por los principios de justicia (Freeman , 2016). Es bajo esta 
interpretación  que el profesor Samuel Freeman nos plantea el giro kantiano dado en la 
obra de Rawls.   
Ahora bien, en TJ al partir de una concepción de sujeto kantiano, este es considerado 
como persona libre por sí misma, pero aclara el autor que si bien la postura del sujeto en 
la teoría es fundamental, se aparta de algunos postulados de la estructura del yo metafísico 
que bajo la tradición liberal se venía comprendiendo. La importancia de la influencia en 
la filosofía política y jurídica que Kant tuvo sobre algunos esquemas políticos y jurídicos 
no fueron ajenos a Rawls, dice Freeman. La estructura del sujeto kantiano libre, y que 
esta condición lo hace digno y no meramente un sujeto instrumental es la que entonces 
va a entender Rawls como necesaria dentro de su esquema de libertad (Freeman , 2016). 
Entonces el sujeto libre es quien dentro de su esfera íntima regula su propia moral, es 
quién tiene la capacidad de “autolegislarse”, como lo diría el propio Kant, es un “sujeto 
ilustrado”. Entonces Freeman expone la importancia de la idea de libertad y sujeto del 
pensamiento de Kant que restructura el modelo liberal de justicia.    
Ahora bien, en el libro “Rawls”, Freeman pone de presente que el tipo de libertad e 
igualdad que establece el modelo liberal debe ser llevado a la realidad mediante un 
instrumento que permita la realización de los dos principios de justicia, si esto no se 
llevara a cabo los derechos primarios que surgen del principio de libertad  quedará sin 
fuerza de desarrollo sin que medie la oportunidad que haga eso posible para todos; en 
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otras palabras, ese sujeto libre,  que convive en comunidad, debe poder tener el acceso a 
los derechos que se promueven con el ejercicio de las libertades en igualdad de 
oportunidades y bajo el entendimiento de cooperación social.  
Entonces nos indica el profesor Freeman en su texto “Rawls”, que el sujeto kantiano 
proyectado en TJ, debe poder contar con los medios necesarios como accesos a los 
derechos básicos como la libertad de escogencia de empleo, de pensamiento, educación 
y vivienda entre otras; es el núcleo central del debate en Rawls, ¿cómo poder establecer 
que estos derechos se garanticen de forma igualitaria? Es importante no perder de vista 
que la noción de intersubjetividad es crucial en la construcción de persona en TJ, y que 
la concepción de individuo que se plantea, intenta traspasar el modelo metafísico del yo, 
por una concepción más pragmática del sujeto, y así poder buscar una solución real a las 
necesidades básicas. El individuo es alguien que proyecta su modo de vida libre con una 
noción de responsabilidad y sin coacción externa que lo obligue, y son las instituciones 
creadas por los principios de justicia quienes garantizarán el acceso a esa autorrealización; 
tanto como la no interferencia en sus proyectos de vida y permitiendo que estos se puedan 
desarrollar (Freeman , 2016).  
Freeman plantea que la noción de igualdad y de libertad en TJ no está basada en la idea 
de bienestar, ya que se plantea que las distribuciones sociales no van encaminadas a medir 
el concepto de igualdad bajo un postulado “unitario”. Además, el camino que plantea  
Rawls es el de la igualdad, pero bajo unas garantías esenciales y que estas sean la 
consecuencia de la autoestima que se forja el individuo. En otras palabras, lo que se quiere 
indicar es la importancia de entender que la idea de igualdad que se pretendió en TJ no es 
un tipo de igualdad entendida bajo los lineamientos del Estado de bienestar ni socialista 
o algún modelo colectivista, acá lo que se señala es que la igualdad va encaminada a 
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garantizar unos mínimos básicos de libertades reales y efectivas, y que estas se logran en 
el acceso a estos bienes primarios. 
Entonces estamos hablando que estos bienes necesarios los podríamos entender como el 
acceso a las oportunidades dentro de una sociedad “bien ordenada”, y que es el sujeto 
bajo su propia autonomía quien decide si ejerce sus libertades. Termina en este punto 
diciendo el autor citado, que las instituciones que han sido creadas por los dos principios 
de justicia (libertad e igualdad), no tienen como finalidad diseñar un modelo de  felicidad 
de los individuos ni mucho menos establecer en su ámbito privado una verdad sobre el 
comportamiento moral, sino que estas deben proveer a estos de manera equitativa los 
recursos suficientes para que las personas autónomamente puedan construir su proyecto 
de vida y su concepción del bien (Freeman , 2016). 
También, el profesor en su texto “Rawls” nos plantea una regla fundamental del concepto 
de libertad, y que este es aceptado por el modelo liberal político y desarrollado en TJ, este 
consiste en señalar que la libertad, para poder ser desplegada se enfrenta a los límites que 
los mismos principios prescriben. Lo anterior arroja como resultado que la libertad puede 
ceder o ser restringida, solo en favor de la libertad en sí misma, ¿pero esto que quiere 
decir? digámoslo en otras palabras, la libertad individual, puede ser limitada por la 
libertad general.  Esto sucede cuando en el desarrollo de la misma se pone en peligro la 
libertad de la generalidad, o inclusive cuando una esfera individual choca con otra esfera 
sobrepasando los límites; es aquí donde puede ser restringida, por regla general el derecho 
regula este asunto. 
Entonces La autoestima que los sujetos construyen en el despliegue de sus libertades 
básicas deben estar por encima de otras necesidades y metas sociales, y estas ¿como se 
protegen ante la arbitrariedad de gobiernos y terceros? Es en este punto Freemam indica 
que Ralws debía buscar una forma de poder garantizar esos principios de justicia y esa 
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preponderancia de las libertades básicas, es claro el profesor que en TJ se da prioridad de 
forma jerárquica al primer principio de justicia. Pues bien, para dar respuesta a este 
interrogante, se indica en la teoría que una Constitución liberal garantiza las libertades 
básicas primero, y por encima del derecho de igualdad, la prioridad de las libertades es 
una de los elementos más especiales de la justicia como imparcialidad. 
Como resultado, se establece un procedimiento para poder construir los principios de 
justicia y las instituciones que garantizarán la libertad y la igualdad, lo primero entonces 
dice Freeman, es ir a la posición original (una hipotética reunión donde los individuos 
discutirán los principios de justicia, esta reunión no debe entenderse como algún tipo de 
asamblea constituyente). El sujeto en la posición original tiene una característica que 
resulta ser fundamental en TJ, son personas libres, con capacidad  racional, esto les 
permite poder voluntariamente ceder parte de su libertad en aras de poder proyectar su 
individualidad en una sociedad que coopera; es acá donde tiene protagonismo el velo de 
la ignorancia, una especie de olvido de quien es la persona,  en aras de poder tomar las 
decisiones más objetivas en esa reunión hipotética, el velo es puesto como un método que 
busca solucionar el problema de las ventajas sociales injustas y perpetuadas por una clase 
social  más favorecida (Freeman , 2016).  La segunda etapa será la constitucional, en la 
que se pretende dar aplicación a los principios de justicia y así poder estructurar una 
constitución democrática. El tercer momento es el legislativo donde se decidirán las leyes 
que regirán la sociedad, esta será creada de acuerdo con las dos primeras etapas anteriores, 
y por último, tenemos la etapa judicial y administrativa, que presupone la aplicación de 
las normas y los principios.  
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Otro texto seleccionado es el del profesor Rodolfo Arango2, en su artículo “John Rawls y 
los derechos constitucionales” aborda la cuestión mencionada por Freeman en donde se 
señala la idea de un sujeto kantiano en la obra de Rawls. Dice Arango, que el 
planteamiento del primer principio de justicia en términos de un derecho igual al sistema 
más extenso de libertades básicas compatibles con el mismo sistema para todos, y la de 
darle prosperidad al concepto de libertad sobre los demás bienes del segundo principio, 
recuerda la tesis de Kant de que la autonomía es el derecho humano por excelencia 
(Arango, 2005).   
Ahora bien, en el artículo también se expone el cambio sufrido en el planteamiento 
originario en la obra de Rawls. En el primer momento TJ los derechos constitucionales 
son entendidos como las libertades básicas señaladas en el primer principio, en el texto 
años después LP el autor pretendió incluir los derechos de carácter social que habían sido 
excluidos en la primera posición. La idea de una sociedad con parámetros justos no 
solamente puede quedarse en el reconocimiento constitucional de las libertades básicas, 
estos derechos de segunda generación como los de tipo social no deben ser excluidos de 
una protección constitucional (Arango, 2005). 
Arango considera que la teoría que ha construido el filósofo norteamericano es bastante 
pretensiosa e idealista, al indicar una cantidad de procedimientos para acercarse al modelo 
de  justicia, bajo una idea romántica donde los individuos no podrán conocer el futuro ni 
su historia como sujetos para que mediante el velo de la ignorancia pueda tomar las 
decisiones en un gran consenso, situación que el profesor de la Universidad de los Andes 
considera algo alejada de una realidad donde las prácticas sociales indican 
                                                          
2 Rodolfo Arango ha sido profesor asociado del Departamento de Filosofía de la Universidad de los 
Andes, también  columnista del diario El Espectador. Realizó un doctorado en Filosofía del Derecho y 
Derecho Constitucional en la Universidad de Kiel en Alemania. Sus intereses investigativos están en el 
áreas de la filosofía moral, política y del derecho, tanto clásicas como contemporáneas. 
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confrontaciones de otros tipos, no sujetos que andan actuando bajo el imperativo 
categórico de los deberes. 
De igual forma, el artículo también aborda un concepto que ha sido utilizado por  Ralws, 
los bienes primarios, dicha idea fue cambiada en el texto del LP. Los bienes primarios 
llegan a representar las necesidades objetivas de los ciudadanos, que al no poderse realizar 
generan daño en el proyecto de vida de las personas. Entonces, agrega el profesor Rodolfo 
Arango que, con la nueva concepción de los bienes primarios se normativiza la necesidad 
de los hombres libres e iguales, con el objeto de diferenciarla de los meros deseos y 
preferencias personales. 
Los bienes primarios están concebidos bajo el sentido de que la distribución de los 
mismos obedece a los deseos racionales de las personas, es decir, los proyectos de vida 
que los individuos tengan, las instituciones no actuarán bajo la máxima de buscar el logro 
de esa felicidad del ser, ella simplemente garantiza la distribución igualitaria y que los 
principios puedan cumplirse dentro de su proceder siendo imparciales.  
Otro de los artículos que estudia TJ y la noción de libertad, es el escrito por los profesores 
Yesid Echeverry Enciso y Jorge Andrés Illera Cajiao, denominado “Libertad e igualdad 
en la teoría de la justicia de John Rawls”3, donde  entra a estudiar el principio de libertad, 
desde la idea de sujeto libre, y el de igualdad como un deber de las instituciones de 
garantizar el acceso a los derechos básicos.  
John Rawls en su TJ, parte de los presupuestos de racionalidad y autonomía del sujeto 
dice el artículo. La racionalidad se refiere a la capacidad con la que cuentan los agentes 
en ponerse de acuerdo e imponer las reglas que van a regular su comportamiento en 
sociedad, esto se logra mediante los principios de la justicia, y de otra parte, como sujetos 
                                                          
3 Editado por la revista “Conflicto & Sociedad” de la Universidad de San Buenaventura Cali. 2013, Cali. 
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autónomos, esto se puede entender en dos momentos; la no interferencia de agentes 
externos en las decisiones del fuero interno del sujeto, y con capacidad de elección, es 
decir, la voluntad de acción o no acción es crucial en el concepto de autonomía individual 
(Echeverri Enciso & Illera Cajiao, 2013). 
En el texto también se hace mención a los principios de libertad materializados en dos 
libertades básicas: la libertad de conciencia, por un lado, y la libertad política o libertad 
de igual participación, por otro. La libertad de conciencia debe ser entendida como un 
punto de vista negativo, esto es, como ausencia de coacción, la libertad política está 
orientada a garantizar la efectiva participación de las partes en la selección de 
procedimientos y en el diseño del orden constitucional. Sobre este punto se culmina 
diciendo que, cada una de las personas que conforman una sociedad debería tener 
asegurada la libertad de conseguir su propio plan de vida, de forma autónoma,  
reconociendo a su vez esta misma prerrogativa en los demás miembros de la comunidad 
de forma igual. 
Al hablar de la libertad, se parte de la hipótesis que nadie tiene el derecho de imponer a 
otro su propio plan de vida, esto conlleva a la no interferencia en los asuntos personales 
de los individuos, esta postura es clara dentro del modelo liberal clásico de derechos, 
donde los agentes son protegidos de los daños externos, bajo una órbita privada que se ha 
reconocido como inviolable por parte de acciones arbitrarias.  
Dentro de este marco, se reitera que el principio de libertad tiene prioridad sobre el 
segundo principio de justicia. Pero sin escapar de la realidad, el artículo señala que bajo 
una postura crítica, el principio de libertad que pretende el liberalismo aceptado por 
Rawls, impide en sí mismo la verdadera igualdad, ya que es obvio que quienes están en 
el punto más favorable socialmente, despliegan mayor libertad que quienes hacen parte 
del grupo de los menos aventajados, situación que desnaturaliza la libertad de los 
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miembros de la colectividad (Echeverri Enciso & Illera Cajiao, 2013). Sobre este asunto, 
el escrito finaliza diciendo que es imposible no reconocer que el concepto de libertad es 
complejo, pues no sólo toca el escollo que genera la libertad de elección, sino también las 
diversas expectativas de realización de las personas en el desarrollo de sus planes 
racionales de vida; en otros términos, es necesaria la acción de la estructura básica de la 
sociedad que permita el desarrollo de los proyectos de las personas. 
El artículo nos señala la importancia de los principios de justicia, la prioridad de la 
libertad sobre la igualdad puede ser ideal y ponerse en práctica en sociedades 
consideradas desarrolladas, donde las necesidades primarias no son la preocupación de la 
mayoría de los pobladores. Sin embargo, estos principios son de difícil aplicación en 
sociedades como las latinoamericanas, pues sus condiciones socioeconómicas no son 
similares a las de los países desarrollados, no permitiéndose al acceso de forma igualitaria 
a las libertades básicas, ya sea por factores políticos, religiosos o de violencia.  
Termina concluyendo el estudio en cuanto al principio de igual libertad para todos,  Rawls 
está pensando no en una libertad para obrar sino en una libertad formal de carácter 
negativa; en otras palabras, en una ausencia de impedimentos o en una no interferencia 
del Estado o terceros, para que los individuos actúen dentro del espacio de sus 
posibilidades (Echeverri Enciso & Illera Cajiao, 2013). 
Ahora bien, el profesor Óscar Mejía Quintana4 en su artículo “Filosofía del derecho y 
democracia consensual en la teoría de John Rawls”, expone la estructura completa de TJ, 
                                                          
4 Filósofo (U.N.C.), Ph.D en Filosofía Política (Pacific W. University), Doctorado en Filosofía 
del Derecho (Universidad Nacional de Colombia), Profesor Titular de la Facultad de Derecho, 
Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional de Colombia. También ha sido 
Profesor Asociado de la Facultad de Derecho de la Universidad 
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mostrando la importancia de cada uno de los elementos que componen los dos principios 
de justicia y la importancia del consenso en la toma de decisiones públicas. 
Mejía muestra que la idea de libertad de los sujetos necesita del cumplimiento de algo 
que el mismo Rawls ha denominado los bienes primarios, esta noción hay que entenderla 
como la necesidad que los ciudadanos requieren para el pleno desarrollo de sus planes 
racionales de vida. La importancia de estos derechos primarios es fundamental, ya que la 
libertad está ligada al cumplimiento de los mínimos que acá se mencionan.   
El método del velo de la ignorancia en la posición original es crucial para el ejercicio de 
las libertades, el velo va significar ese derecho de los sujetos libres de poder pactar 
acuerdos que se convertirán en principios  salidos de una reunión hipotética. “El velo de 
la ignorancia es el principal mecanismo metodológico, tendrá el propósito de representar 
la potencial discusión simétrica pública sobre la estructura básica de la sociedad, 
asegurando la libertad e igualdad argumentativas de los seres humanos y grupos sociales, 
con el fin de garantizar que la concepción pública de la justicia que se concerté sea el 
fruto de un procedimiento dialógico amplio y deliberativo, asegurando la libertad e 
igualdad argumentativas de los seres humanos y grupos sociales” (Mejía Quintana, 2012, 
pág. 101). De lo expuesto por Mejía, es claro entonces que la posición original es el lugar 
común donde por primera vez las personas se van a encontrar para pactar sus diferencias, 
ejerciendo el derecho de elección como sujetos libres; y que, a su vez, estos tienen el 
derecho de que lo acordado sea garantizado por las instituciones que se crearon de los dos 
principios de justicia. El velo de la ignorancia es pues el instrumento para establecer 
cuáles serán los convenios que regirán la sociedad.  
Frente al modelo liberal, el profesor de la Universidad Nacional parte de la controversia 
que generó el pensamiento de Rawls tanto en la filosofía moral y política, en el sentido 
de cómo se debe comprender el concepto de libertad y cuál debería ser el modelo 
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adecuado que entre a garantizar este primer principio. No hay que olvidar que TJ se ubica 
dentro del modelo de libertad clásico contractualista de los siglo XVI y XVII, en autores 
como Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, John Locke y Immanuel Kant , quienes 
partieron de dos premisas fundamentales; la primera es el reconocimiento de la libertad 
individual y que además esta debe contar con mecanismos que reconozcan y protejan este 
derecho, al interponer límites de coacción externa, el medio idóneo que tenían en común 
estos autores fue el de un tipo de contrato social. Igualmente, la idea de libertad de Rawls, 
encuentra tropiezos con las concepciones de dos autores referentes en el nuevo modelo 
de libertad (liberales y los comunitaristas) como son Robert Nozick, James Buchana y 
Friedrich Hayek (Mejía Quintana, 2012). 
El primero plantea su tesis en tres principios: “el principio de trasferencia” según este los 
objetos adquiridos bajo lo justo podrán ser trasferidos libremente; “el principio de 
adquisición inicial justa” el cual hace alusión a esos mínimos de garantías con los que 
debe contar un sujeto libre en sociedad; “principio de rectificación de justicia” donde nos 
dice Mejía que es este último quién proporciona el criterio para actuar sobre las 
adquisiciones injustas. Por otra parte, Buchana sigue el modelo “hobbessiano” el cual 
revindica el carácter de un estado absoluto de naturaleza inicial, en cuanto lo que se gana 
no puede posteriormente ser desconocido por el mismo Estado, y Hayek busca darle un 
“fuerte golpe” al modelo del Estado bienestar y la concepción de justicia distributiva 
(Mejía Quintana, 2012).   
Conforme a lo anterior, el profesor Óscar Quintana interviene diciendo que los modelos 
liberales de los autores en mención tienen como eje denominador común la reivindicación 
de la libertad sin “constricciones”, la autorregulación de la economía sin intervención del 
Estado, en sí, la minimización del mismo y la reivindicación del individuo y su capacidad 
de llegar a acuerdos mediante la racionalidad instrumental. 
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Mejía también se permite ilustrar la concepción de persona moral traída en parte de la 
idea Kantiana del bien y utilizada por Rawls en su TJ. Las personas morales tienen dos 
dimensiones de comportamiento, estas son: la capacidad de comprender un sentido de 
justicia, y la capacidad para perseguir y proyectar en su actuar de vida lo que libremente 
considere bajo la idea de lo racional, del bien. 
Igualmente, el profesor Mejía aborda la influencia y el giro de las obras de Marx, Hegel 
y el republicanismo en la obra Una Teoría de la Justicia, apartándose claramente del 
marxismo autoritario y la idea de coacción externa, pero pese a esa distancia que pretendió 
entablar resulta innegable que en el último  Rawls tuvo gran influencia en su obra la 
corriente del “socialismo democrático” (Mejía Quintana, 2012).  
Por su parte el profesor de la Universidad Libre Bogotá, Elías Castro Blanco5, en un 
artículo denominado “El sentido de la justicia en John Rawls”, nos habla sobre éste. Inicia 
haciendo un recorrido desde la primera idea del autor donde es clara la postura 
contractualista en la obra TJ, y que es la discusión del sujeto libre  que lo arrojó al cambio 
de perspectiva al sujeto político. 
El profesor Rawls defiende el alcance de bienes sociales primarios en los que incorpora 
las libertades privadas y públicas. Bien, los principios de justicia están encaminados a 
cumplir con el objetivo de distribución de forma equitativa entre las personas libres. Esto 
sucede en términos deliberativos, no de carácter material, la estructura de la obra del 
profesor estadunidense es importante entenderla desde el primer principio de libertad 
(Castro Blanco, 2007). 
                                                          
5 Filósofo egresado de la Universidad Nacional de Colombia, Sede Bogotá. Especialista en 
filosofía del Derecho y Teoría Jurídica, Universidad Libre. Magister en Historia, Pontificia 
Universidad Javeriana. Maestría en Filosofía del Derecho y Teoría Jurídica, Universidad Libre. 
Doctorado en Estudios Políticos, Universidad Externado de Colombia. 
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Otro rasgo que señala el profesor Castro es el de la influencia de Immanuel Kant en la 
obra de Rawls. Kant aduce que la persona no obra por felicidad, como lo había asegurado 
Aristóteles, sino por deber, y ser feliz radica en desplegar el plan de vida. Ahora bien, 
Rawls va a establecer que para desarrollar ese proyecto de vida se requiere de poder 
acceder a unos bienes primarios, lo que obliga a pensar un nuevo proyecto de repartición 
social (Castro Blanco, 2007). 
En TJ se da por demostrado que una estructura básica cuenta con el respaldo de una 
Constitución justa como dispositivo para asegurar estos propósitos. Las normas morales, 
hay que entenderlas como las que aceptan los seres libres, impulsados en el marco de la 
libre opción de principios que se deben obedecer y que administrarán la sociedad. 
Igualmente se intenta justificar aquellas normas jurídicas que contemplan el marco legal 
necesario, para que los agentes realicen de la mejor manera posible su proyecto de vida, 
o determinar aquellas que pudieran contemplar conductas que, en algún momento, 
pudieran causar daño a otros (Castro Blanco, 2007). Todo lo anterior se sustenta en 
función del derecho que les asiste como sujetos autónomos. 
Frente al cambio que dio TJ después de darse algunas aclaraciones en el LP, dice el 
profesor de la Universidad Libre frente al concepto de justicia:  
 …se inspira en la tradición señalada por Hobbes, Locke, Rousseau y Kant; en sí no es 
nada novedoso, pues aunque la concepción de justicia como equidad se mantiene, en esta 
última obra adopta una postura menos metafísica, es decir más política que moralista, lo 
que le permite proyectarse con una visión más política y con mayor grado de viabilidad 
histórica (Castro Blanco, 2007, pág. 183)  
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El profesor de la Universidad del Cauca Arístides Obando Cabezas6 ha reflexionado sobre 
la obra de Rawls en el texto “El concepto de persona y el enfoque contractual” editado 
por la Universidad del Cauca. En un primer momento advierte el profesor Obando que 
las características fundamentales de persona que plantea Rawls es la racionalidad y la 
imparcialidad. Esto cuando se esté planteando el problema de la toma de decisiones de 
algún tipo moral, es donde el sujeto debe poder poner en funcionamiento estas 
capacidades como concepción de persona. 
La capacidad de la persona de poder actuar con racionalidad parte de la expresión por 
regla general de la libertad, ha sido el sujeto libre quien bajo unas condiciones ha podido 
establecer acuerdos de cooperación. La concepción de persona le entrega la 
responsabilidad de actuar bajo el entendido metafórico de un juez. Es el sujeto moral el 
que bajo los límites del comportamiento de la razón,  quien se impone como sujeto moral 
los propios deberes de acción (Obando Cabezas & Plata Pineda, 2006) 
Dice Obando sobre el asunto: “Ello representa a los hombres que poseen un grado normal 
de inteligencia, conoce los hechos relevantes sobre el mundo y las acciones humanas 
frecuentes, determinan lo que debe creer haciendo uso de la lógica inductiva, está 
dispuesto a encontrar razones a favor o en contra de las posibles líneas de conducta que 
disponen, intelectuales y morales, hacen un esfuerzo por no tenerlas en cuenta al 
considerar los pro y los contra de cualquier cuestión y poseen un conocimiento sobre 
aquellos intereses humanos que, cuando entran en conflicto exigen una decisión moral 
(Obando Cabezas & Plata Pineda, 2006) 
                                                          
6 Doctor, abogado y filósofo perteneciente al departamento derecho público de la Universidad 
del Cauca en su cátedra de filosofía del derecho, también ha participado como director del grupo 
de investigación “Ética, Filosofía política y jurídica” 
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Es en el texto del profesor Obando donde se puede evidenciar el cambio del sujeto moral 
metafísico al sujeto político no metafísico, y de donde nos apoyaremos conceptualmente 
de la concepción de sujeto. Es la concepción de persona la que pone en órbita el accionar 
del individuo, es en la práctica social donde el sujeto se complementa, pero esa relación 
con los demás exige de un grado de inteligencia para poder construir una idea de justicia 
estable.  
Igualmente, en el texto del profesor Obando se reflexiona sobre la relación del concepto 
de la moral con el de persona. La moral es inherente a la concepción de persona, es el 
sentido mismo que entiende Rawls como concepción dentro de TJ. Esto se ve reflejado 
en acción en la posición original donde los individuos deben tener una idea del bien y un 
sentido de justicia, son sujetos libres e iguales que se permitirán tomar la mejor decisión 
en la elección de los dos principios de justicia.  
 1.3.  Marco conceptual 
Procederemos en este apartado a referenciar la obra TJ, y algunos conceptos  que se 
complementan con la obra LP, analizando las categorías conceptuales y sus definiciones 
teóricas concernientes al tema que se desarrolló. Antes de iniciar es importante señalar 
una distinción crucial. Hay que distinguir dos conceptos claros; el primero es que cuando 
se habla  de la Teoría de la Justicia se está haciendo referencia a la obra completa que 
construyó Rawls en el trascurso de su vida intelectual, y cuando se hace alusión al 
concepto  (utilizado por el texto en ingles) una Teoría de la Justicia nos referimos al libro 
publicado en  1971, donde el autor plantea una concepción de la justicia y persona,  
situación relevante, ya que lo que se leerá a continuación estará en caminado a la obra TJ. 
En ese orden de ideas,  Rawls  hace alusión a una serie de elementos que se permite 
describir con el objeto de suministrar herramientas útiles que faciliten la comprensión de 
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la TJ. Inicia analizando el papel de la libertad, noción que permite entender el concepto 
de justicia que posteriormente se deberá estructurar en dos principios de justicia. Es 
importante partir del análisis del concepto de libertad, ya que este permite entender para 
que tipo de personas irá dirigida la idea de justicia y poder conocer a priori cuáles son los 
límites que se deben respetar dentro del estructura básica de la sociedad. 
Si bien, el autor en su texto al establecer el primer principio de libertad,  no entra a estudiar 
las dos posturas clásicas de la libertad como lo son, “libertad negativa” y “libertad 
positiva”, si entra a explicar que la teoría y la aplicación de la libertad acá debe entenderse 
de carácter procedimental, lo que quiere decir que cualquier tipo ideológico, moral o 
político de idea de libertad puede darse dentro de la TJ siempre y cuando estas estén 
acordes con el primer principio. Dice Rawls:  
Por lo tanto supondré simplemente que cualquier libertad puede ser explicada con 
referencia a tres cosas: los agentes que son libres, la registraciones o límites de los 
que están libres y aquellos que tiene libertad de hacer o no hacer. Las 
explicaciones completas de la libertad proporcionan la información pertinente 
acerca de estas tres cosas (…) (Rawls, Teoría de la Justicia, 2014, pág. 193) 
Ahora bien, como aspecto general, el concepto en Rawls de libertad acoge parte de la idea 
expuesta por autores como Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant y 
John Locke, quienes compartían la idea que la sociedad debería estar regida por una 
especie de contrato que a su vez permitiera y garantizara la libertad como un derecho.  
El propio autor manifiesta frente a la libertad que “(…) las personas se encuentran en 
libertad de hacer algo cuando están libres de ciertas restricciones para hacer o no hacer y 
cuando su hacer o no, está protegido frente a la interferencia de otras personas” (Rawls, 
Teoría de la Justicia, 2014, pág. 193).  De este punto se evidencia que esa idea de libertad 
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puede estar encaminada a un asunto básico, el de reconocer en el sujeto un fuero interno 
donde este es libre de poder actuar. Esta voluntad libre se expresa en unas libertades que 
Ralws ha llamado básicas y que deben ser garantizadas por el modelo de justicia 
acordado.  
Después de haber identificado qué concepción de libertad el autor asume, al concebir la 
persona como libre de coacción externa que impida su actuar, y que este actuar está 
protegido por un ámbito interno (privado), Ralws complementa este concepto indicando 
que el sujeto libre no es cualquier individuo que hace con la libertad lo que le plazca, ni 
que esta puede ser utilizada para dañar a otros, es acá donde toma partido de la idea de 
subjetividad de  Immanuel Kant y ubica al sujeto libre en unos límites y que estos tienen 
una relación con el deber, en su mayor parte, al considerar el contenido del principio de 
libertad igual y el significado en la prioridad de los derechos que define. Parece apropiado 
destacar aquí que hay una interpretación trascendental  del concepto de justicia de la que 
se deriva este principio. Esta interpretación se basa en la noción kantiana de autonomía 
(Rawls, Teoría de la Justicia, 2014) ¿pero qué entiende Kant por autonomía? Para 
responder a este interrogante se parte de un texto que en nuestro parecer explica quiénes 
son los sujetos autónomos, la pregunta por la ilustración es, el abandono por parte del 
hombre de una minoría de edad y cuyo responsable es él mismo. Esa minoría de edad 
significa la incapacidad para servirse de su entendimiento sin verse guiado por algún otro. 
Uno mismo es el culpable de dicha minoría de edad cuando su causa no reside en la falta 
de entendimiento, sino en falta de resolución y valor para servirse del suyo propio sin la 
guía de algún otro. ¡Sapere aude! (Kant, ¿Que es la Ilustración?, 2013, pág. 87) 
Pues bien, Kant considera necesaria la libertad como condición elemental del sujeto 
pensante “Para esta ilustración tan solo se requiere libertad y, a decir verdad, la más 
inofensiva de cuantas pueda llamarse así” (Kant, ¿Que es la Ilustración?, 2013, pág. 90) 
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De lo anterior podemos decir: 
1. Los sujetos deben estar libres en primera instancia de sus propias ataduras creadas 
por coacción externa que les impide pensar por sí mismos. 
2. La libertad interna debe ser construida con el propio entendimiento (¡Sapere 
aude!) 
Pero bien, para que la idea de autonomía quede completa Kant agrega:  
Para desarrollar el concepto de buena voluntad, digna de ser estimada por sí misma y sin 
ningún propósito exterior a ella, tal como se encuentra en el sano entendimiento natural, 
que no necesita ser engañado sino más bien ilustrado; para desarrollar este concepto que 
se halla en la cúspide de  la estimación que tenemos de nuestras acciones y que es la 
condición de todo lo demás, vamos a considerar el concepto del deber (…) (Kant, 
Fundamentación de la Metafisica de las Constumbres, 2009, pág. 58) 
Dentro de las categorías kantianas, el concepto de deber es crucial en la estructura del 
pensamiento racional, es en el deber donde el sujeto encuentra su propio desarrollo, no 
en la idea aristotélica de felicidad, no, acá Kant trasforma esa felicidad en deber, en otras 
palabras, es por medio de la “buena voluntad” que la persona encuentra su felicidad. 
Finalmente, dice Rawls sobre la autonomía: “Kant mantenía, según creo, que una persona 
actúa autónomamente cuando de los principios de su acción son elegidos por ella como 
la expresión más adecuada de la naturaleza como seres libres y racionales” (Rawls, Teoría 
de la Justicia, 2014, pág. 237) 
Para completar la concepción de “sujeto autónomo” es importante incorporar al mismo la 
idea de que este cuenta con dos capacidades que permiten el cumplimiento de esos 
deberes, de los cuales ellos mismos se han obligado, es lo racional y lo razonable, 
23 
 
categorías que permiten por un lado proyectar la vida hacia un fin bueno y cumplir con 
los deberes de forma libre, o como lo diría Kant, al indicar que la condición adecuada 
para el cumplimiento de los deberes es que los sujetos cumplan dos características; que 
sean  libres y racionales. 
En el texto de John Rawls se lee:  
Hay sin embargo una dificultad de que hay que declarar. Está bien expresada por 
Sidgwick, quien apunta a que nada hay más sorprendente en la ética kantiana que 
la idea de que el hombre se realiza a sí mismo cuando actúa a partir de la ley moral, 
mientras que, si permite que su acción sea determinada por deseos sensuales o 
intereses accidentales, se somete a la ley de la naturaleza” (Rawls, Teoría de la 
Justicia, 2014, pág. 239) 
La libertad también es comprendida como el primer principio de justicia, el cual según el 
propio autor tiene una prevalencia sobre el segundo principio, este reza: “Cada persona 
ha de tener un derecho igual al esquema más extenso de libertades básicas que sea 
compatible con un esquema semejante de libertades para los demás” (Rawls, Teoría de la 
Justicia, 2014, pág. 67) Pero identifiquemos la importancia de los principios en la obra 
de Rawls; “El objeto primario de los principios de justicia social es la estructura básica 
de la sociedad, la disposición de las instituciones sociales más importantes en un esquema 
de cooperación” (Rawls, Teoría de la Justicia, 2014, pág. 62) Estos principios se aplican 
como ya se dijo a la estructura básica de una sociedad, y se indica mediante estos la 
asignación de derechos y deberes, regulando la distribución de las ventajas económicas y 
sociales.  
Según el profesor Rawls, los dos principios de justicia se pueden definir de forma simple 
estableciendo que el primero  asigna prioridad a determinadas libertades, y el segundo 
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que exige una estructura económica mediante la cual la situación de grupos que se 
encuentran en peores condiciones económicas es tan buena como puede permitirlo una 
estructura básica.  
Igualmente, los principios deben contener unas características: 
a) Deben ser generales 
b) Universales en su aplicación  
c) Carácter público 
d) Una concepción de lo justo debe poder ordenar y solucionar las demandas 
conflictivas. 
e) Tener un carácter definitivo 
El primer principio de libertad debe contener unas categorías básicas que deben poder ser 
desplegadas por las personas en unos términos de igualdad e imparcialidad de 
oportunidades de acceso a estas libertades, veamos cuales son: 
 Las libertades básicas son las libertades políticas (el derecho a votar a ser elegible para 
ocupar puestos públicos) y la libertad de expresión y de reunión; la libertad de conciencia 
y de pensamiento; la libertad de la persona que incluye la libertad frente a la opresión 
psicológica, la agresión física y el desmembramiento (integral de la persona); el derecho 
a la propiedad personal y la libertad respecto al arresto y detención arbitraria, tal y como 
están definida por el concepto jurídico de Estado de Derecho. Estas libertades habrán de 
ser iguales conforme al primer principio (Rawls, Teoría de la Justicia, 2014, pág. 68)  
El profesor Ralws también estudia el rol del concepto de justicia, indicando que esta es 
construida en sus fundamentos por los dos principios que han acordado las partes.  La 
concepción de justicia es el elemento que para muchos ocasionó una interpretación de la 
25 
 
TJ  como un listado de principios idealistas, situación que se desvirtúa ya que el propio 
Rawls plantea que su interpretación obedece a la concepción de la cultura política de la 
sociedad, no podemos tildar al propio autor de idealista, cuando si miramos la 
Constitución, en el caso de EE.UU, podemos extraer que concepción de justicia y de 
persona se pretende imponer. Entonces, los calificativos de la TJ de utópicos e idealistas 
no pueden ser asumidos como conceptos para delimitar la comprensión conceptual de la 
obra TJ.  
Señala Rawls al respecto del concepto de justicia:  
La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es de los 
sistemas de pensamiento. Una teoría, por atractiva, elocuente y concisa que sea, tiene que 
ser rechazada o revisada si no es verdadera; de igual modo, no importa que las leyes e 
instituciones estén ordenadas y sean eficientes: si no son justas han de ser reformadas o 
abolidas. Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el 
bienestar de la sociedad en conjunto puede atropellar (Rawls, Teoría de la Justicia, 2014, 
pág. 17) 
Así mismo, la idea de justicia debe cumplir un rol crucial dentro de la sociedad, veamos 
que dice el filósofo: 
(…) sin embargo, nuestro tema es la justicia social. Para nosotros, el objetivo primario de 
la justicia es la estructura básica de la sociedad, o, más exactamente, el modo en el que 
las grandes instituciones sociales distribuyen los derechos y deberes fundamentales y 
determinan la división de las ventajas provenientes de las cooperaciones sociales (Rawls, 
Teoría de la Justicia, 2014, pág. 20) 
La estructura básica de la sociedad es un término utilizado por el autor para significar el 
poder y orden imparcial de una organización social. En TJ, Rawls también afirma que el 
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objeto primario de la justicia es la estructura básica de la sociedad; vale decir, "el modo 
en que las grandes instituciones sociales distribuyen los derechos y deberes 
fundamentales y determinan la división de las ventajas provenientes de la cooperación 
social". La estructura básica de la sociedad es uno de los temas centrales de la TJ porque 
sus efectos son muy profundos y están presentes desde un inicio. 
La institución de la justicia toma un carácter procedimental en cuanto busca equilibrar las 
cargas sociales que por cuestiones políticas y económicas unos miembros de la sociedad 
tienen sobre otros. En consecuencia, es en este punto donde la idea de justicia juega un 
rol crucial en corregir semejantes desventajas bajo el postulado de “igualdad de 
oportunidades”, si la estructura básica de la sociedad no puede garantizar una igualdad de 
capacidades, sí podrá conceder igual de oportunidades en el acceso a los derechos 
expuestos en el primer principio de justicia, aduce Rawls (2014): “La justicia de un 
esquema social depende esencialmente de cómo se asigna los derechos y deberes 
fundamentales, y de las oportunidades económicas y las condiciones sociales en los 
diversos sectores de la sociedad” (Pág. 21) 
De la lectura de Rawls podemos decir que los asuntos de la justicia se dividen en dos 
momentos por un lado, se hallan las circunstancias objetivas, siendo estas las que hacen 
referencia a los aspectos externos del ser, como lo son el entorno físico que lo rodea, al 
territorio geográfico en el que convive con personas de la misma especie, siendo la 
principal circunstancia objetiva de la justicia. 
La circunstancia subjetiva se relaciona con cuestiones internas del individuo, los sujetos 
tienen opiniones e intereses similares que los induce a asociarse para el aprovechamiento 
de beneficios compartidos, lo cierto es que cada uno tiene un plan de vida que requiere 
de acciones individuales para hacerlos realidad. Los agentes se encuentran en permanente 
conflicto de intereses, debido a que ocupan un cargo de representación en materia de 
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política, religión y asuntos sociales, conservan una firme pugna por la obtención de sus 
propios fines; El conflicto de intereses es la principal circunstancia subjetiva de la justicia.  
Otro punto conceptual a destacar es que la justicia debe garantizar unos bienes primarios.  
Estos hacen referencia a los elementos que los individuos, aun desconociendo los 
pormenores de sus planes racionales de vida, ansían tener, puesto que son conscientes que 
con la garantía de estos se hace posible la ejecución de sus planes individuales (Rawls, 
Liberalismo Político, 2013) Cada hombre se encamina en una serie de propósitos que 
espera ir consiguiendo acorde pasa el tiempo, y en la mesura en que el contexto le sean 
favorables; las capacidades y los ingresos económicos son ejemplos de bienes primarios 
que les facilitarán a las personas la práctica de los fines que le dan sentido a su existencia,  
por esta razón, los sujetos se asegurarán de incluir la mayor cantidad posible para que 
cada cual, cuando llegue el tiempo se valga de los que considere adecuados para realizar 
sus objetivos. Los bienes primarios entonces serán los de mayor importancia en la reunión 
hipotética.  
El concepto de justicia encuentra su función en los principios de justicia, pero los 
principios deben cumplir con una etapa previa para ser edificados, ese momento es un 
lugar común donde las personas libres e iguales discutirán los asuntos de interés personal 
aplicando el respectivo método de velo de la ignorancia; ese lugar hipotético donde se 
encuentran las personas, es una reunión llamada “la posición original” 
La posición original es un estado preliminar de imparcialidad que es posible a través de 
lo que el autor denominó el velo de la ignorancia, representando esta figura la igualdad 
entre los seres humanos, que tiene lugar en la posición original al no poseer  información 
sobre las condiciones sociales, económicas, culturales y políticas en las que se encuentran 
las personas, no pudiendo en consecuencia apelar a principios que le sean favorables, 
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señala Rawls (2014) “He dicho que la posición original es un estatus quo inicial que 
asegura que los acuerdos fundamentales alcanzados en él sean imparciales” (Pág. 29) 
La posición original es un “mecanismo” expositivo para poner a prueba las consecuencias 
de ciertos principios morales y políticos básicos que se consideran verdaderos. Es esta 
reunión hipotética la que busca moldear esas verdades generales en su estructura.  Es 
dentro del contexto de la posición original donde las personas entran en un momento de 
planeación social en relación con los demás agentes, es el estado de imparcialidad la 
concepción del sujeto en esa reunión.  
Igualmente, en la posición original el sujeto debe apelar a lo que el autor denominó 
“equilibrio reflexivo”, este  surge por vez primera en el capítulo 1° sección 4ª del texto  
TJ. De este concepto podemos decir los siguiente: se trata de un procedimiento mediante 
el cual una persona pone en relación sus juicios considerados de justicia con ciertos 
principios morales  y con los argumentos filosóficamente relevantes con la intención de 
establecer si esos principios (derivados del ejercicio mental) son la mejor expresión 
posible de su sentido de justicia. El procedimiento tiene como pretensión alcanzar 
congruencia entre las convicciones morales de distintas características. 
¿Cómo poder seleccionar los principios de justicia?  El autor indica que a los agentes que 
participan en la reunión se les entrega una lista donde se señala las concepciones 
tradicionales de la justicia. Procedemos a enunciarlas;  
1. Los dos principios de justicia en orden lexicográfico 
2. Concepciones mixtas 
3. Concepciones teleológicas clásicas 
4. Concepciones intuicionistas 
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5. Concepciones egoístas 
 Luego de analizar las múltiples posibilidades, (equilibrio reflexivo) llegan a la 
conclusión que los dos principios de justicia de la opción 1 son deseables para establecer 
los términos de cooperación social. 
En otras palabras, esa reunión posible debe entenderse como el lugar en el que los 
individuos se encuentran, con la misión de lograr unos acuerdos esenciales que 
establecerán las reglas de agrupación entre los sujetos. Entregadas los tópicos de ese 
estado preliminar, se garantiza la imparcialidad de lo acordado en su interior, ya que los 
participantes no conocen el lugar que ocuparán en la sociedad, así como tampoco las 
prerrogativas que se les adjudicarán en la distribución de las ganancias provenientes de 
la cooperación social. 
También el elemento denominado constructivismo político entra a jugar un rol dentro de 
la reunión hipotética, lo que viene a significar esta nueva idea incluida en el LP es la 
relación que mantiene con el hecho del pluralismo razonable, esto bajo la necesidad de 
tener una sociedad institucional y de esta forma poder darle seguridad de la práctica del 
consenso traslapado. La idea de este mecanismo incorporado es que los dos principios de 
justicia son desarrollados a partir de ideas públicas, compartidas y aceptadas por las 
personas libres e iguales. Agrega Rawls que, es en ese momento donde los agentes 
muestran su diligencia en la razón práctica común.  Dice el filósofo estadunidense: “Al 
acatar esos principios de justicia, los ciudadanos demuestran ser autónomos, en términos 
políticos, y así en cierto sentido, compatibles con sus doctrinas comprensivas razonables” 
(Rawls, Liberalismo Político, 2013, pág. 101)  
En cuanto al velo de la ignorancia se puede establecer como el método principal al interior 
de la reunión hipotética donde los sujetos estarán en un estado de naturaleza, y que cuyo 
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propósito es garantizar la imparcialidad de los principios escogidos por los participantes. 
El velo de la ignorancia representa la igualdad entre los agentes y este opera a través de 
las restricciones de información a los contratantes, respecto a sus posiciones económicas, 
políticas, culturales, religiosas, sociales, en pro de que estos factores ajenos no vicien los 
juicios que hagan los contratantes en la elección de los principios de justicia.  El velo de 
la ignorancia y la posición original, le confieren a los principios de justicia, en primera 
medida una legitimidad de carácter moral, y la segunda será la capacidad consensual que 
le otorga las discusiones que se generaría en esa reunión, y poder dar un giro a la idea 
contractualista clásica.  
Es también TJ, una teoría contractualista, veamos lo que expone el profesor norte 
americano sobre este punto  
 Mi objetivo es presentar una concepción de la justicia que generalice y lleve a un superior 
nivel de abstracción la conocida teoría del contrato social tal como se encuentra, digamos, 
en Locke, Rousseau y Kant. Para lograrlo no debemos pensar en el contrato original como 
aquel que es necesario para ingresar en una sociedad particular o para establecer una 
forma particular de gobierno. Más bien, la idea directriz es que los principios de la justicia 
para la estructura básica de la sociedad son el objeto del acuerdo original. Son los 
principios que las personas libres y racionales interesadas en promover sus propios 
intereses aceptarían en una posición inicial de igualdad como definitorios de los términos 
fundamentales de su asociación (Rawls, Teoría de la Justicia, 2014, pág. 24) 
La justicia como imparcialidad según el autor al igual que otras teorías de tipo 
contractualista está compuesta de dos partes; 




2. Un conjunto de principios en los cuales se dice, habrá acuerdos. 
Es en la primera parte donde el primer ejercicio de imparcialidad se lleva a cabo, cuando 
los agentes se reúnen para ponerse de acuerdo sobre los principios, esta elección debe ser 
realizada mediante el método del velo de la ignorancia, y así, permitiendo que el 
contenido de los principios tenga legitimidad en la categoría de ser imparciales. Entonces, 
al aplicar el velo, estamos dándole impulso dentro de lo pretendido por la justicia en su 
primera etapa; se cumple la idea de justicia como imparcialidad cuando los agentes 
deciden sin conocer su posición de vida (Rawls, Teoría de la Justicia, 2014) 
La segunda etapa del rol de la justicia es aceptar  los dos principios que son acordados 
por los humanos en la posición original, podemos decir que el fin de estos principios es 
servir de guía a las instituciones (estructura básica de la sociedad)  que garantizarán los 
derechos que se generen de los dos principios de justicia. Los hombres elaboran y deciden 
sus proyectos de vida, de conformidad con las instituciones sociales presentes en su 
entorno (Freeman , 2016) 
Dentro de este marco otro concepto elemental que se desarrolla en la posición original es 
el término “consenso”, este se presenta como el elemento capaz de superar la crisis de 
legitimidad de los sistemas políticos modernos, es a través de la integración de las 
diversas cosmovisiones del mundo, de la inclusión universal de las múltiples perspectivas 
de existencia, que es factible la construcción de una sociedad estable. De lo contrario, es 
posible, que todas las formas de resistencia, incluida la disidencia armada, tendrán la 
calidad de justas. 
El proyecto de Rawls considera Óscar Mejía Quintana, representa un alejamiento de la 
tradición filosófica analítica, para transitar en la tradición radical, y posteriormente en 
32 
 
virtud a las objeciones recibidas, presentar una adaptación del LP cuyo elemento clave es 
el consenso como instrumento estabilizador de las sociedades complejas. 
En el texto de Rawls, la justicia como imparcialidad establece unas reglas de 
comportamiento para los individuos, ya que el proceso que se debe seguir para el 
establecimiento de los principios involucra la posición moral de las personas,  llevándolas 
a una deliberación donde tendrán bajo una lógica pluralista que elegir los principios de 
justicia que se establecerán como mandatos de comportamiento, e igualmente estos 
principios establecen límites  entre un ámbito público y privado. Posteriormente es 
posible la implementación del principio del deber natural y el principio de imparcialidad, 
como instituciones encargadas de delimitar los actos de comportamiento que son 
incorporados y que a su vez son compartidos y aceptados por la colectividad, bajo un 
ideal de justicia.   
El principio de imparcialidad hace parte de una exigencia que debe iniciar de la expresión 
voluntaria del sujeto, donde este debe actuar bajo unos postulados de razón y 
razonabilidad, es decir, que su propia forma de pensamiento se encuentre libre de 
cualquier presión externa que impida la elección voluntaria de su propio proyecto de vida. 
Por ello, el hombre para poder contar con las anteriores características de la razón, deben 
tener un margen principal de libertades, dicho en otras palabras, debe ser libre de todo 
condicionamiento, y ser capaz de la autorregulación (Kant, Fundamentación de la 
Metafisica de las Constumbres, 2009)  
Si bien, la justicia como imparcialidad busca su legitimación y su finalidad en la 
cooperación social como fundamento para la construcción de un sistema con 
oportunidades para todos (principio de igualdad), es relevante el análisis de los efectos 
individuales que conlleva la aplicación de esta tesis de justicia, donde se construye desde 
obligaciones individuales a los fines de justicia colectiva.  
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Es así como TJ construye sus cimientos desde un postulado fuerte de libertad al 
considerarla como el primer principio de justicia, para el planteamiento del problema  de 
este escrito es más que el primer principio, es la misma idea de justicia, es decir,  TJ es 
una teoría de la libertad. No obstante, esta idea de libertad hay que comprenderla no 
simplemente desde la idea clásica de libertad negativa y positiva ni desde un punto de 
vista religioso, más bien, se debe tomar el camino conciliatorio entre algunas corrientes 
del pensamiento, partiendo de que la libertad implica un movimiento con límites dentro 
de un estructura democrática y que su principio será el de la igualdad (Rawls, Teoría de 
la Justicia, 2014) 
Es importante realizar un comentario conceptual sobre la concepción  de persona con 
cualidad racionales e imparciales en TJ y la idea de sujeto e individuo. El sujeto o 
individuo es utilizado por Rawls de distintas formas para significar quién es el agente 
responsable en la TJ, pero el concepto persona se relaciona con la característica política, 
moral y de libertad, donde está inmersa en la misma categoría. La persona dentro de la 
TJ es la concepción que permite entender como dentro de una sociedad es fundamental 
poder exponer quién y bajo qué marco la persona debe ser entendida. Es claro que dentro 
del texto objeto de estudio la persona es el elemento que nos permite poder percibir desde 
que punto y hacia dónde se dirige la Teoría de la Justicia. 
Ahora bien, la persona debe contar con unas características muy puntuales donde este se 
ve convertido en el sujeto de confianza de autoconciencia o como lo determinaría 
Heidegger en Ser y tiempo, cuando expone que el sujeto ya no está guardado en su 
interioridad, ahora este se proyecta sobre lo externo, teniendo la obligación de construir 
en cada instante su libertad, si, la libertad como ese postulado de autorrealización, 
proyección, eyección etc. Donde la finalidad es la construcción de la individualidad, de 
la subjetividad (Heidegger, 2016) Al acercarnos a la concepción  de sujeto de TJ vamos 
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comprendiendo desde la lectura del libro, que la influencia de Kant es crucial en la 
pretensión del autor en fundamentar una moral política  que permita la  aplicación de la 
justicia. 
Es importante recordar que la idea de TJ parte de una concepción hipotética (como la 
razón pura) nos ubica en el presente hacia un cambio del sujeto que exige la teoría, es 
decir, hay que ir hacia ella dentro de un constructo hipotético, no es que vamos a ir a un 
lugar original como tal. Igualmente se caracteriza por estar eficazmente regida por una 
concepción pública del bien, es decir, porque sus integrantes comparten el mismo sentido 
de justicia representado en la selección consensuada de los principios que han de gobernar 
sus instituciones sociales. 
Entender que la libertad es primera que cualquier institución de poder, es decir, ya en el 
estado de naturaleza hobessiano hay algo de libertad sin dirección, entramos al pacto 
(posición original) con la condición de que somos libres y responsables para poder 
deliberar y decidir. Lo que se entiende bueno para el individuo se entenderá justo para la 
sociedad, ya que el sujeto parte de una búsqueda de la felicidad. Este espectador es 
concebido como llevado a cabo la requerida organización de los deseos de todas las 
personas en un sistema coherente de deseos; y por medio de esta construcción muchas 
personas son fundidas en una sola. Dotado con poderes ideales de simpatía e imaginación, 
el espectador imparcial es el individuo perfectamente racional que identifica y tiene la 
experiencia de los deseos de otros como si fuesen los propios. De este modo averigua la 
intensidad de estos deseos y les asigna su valor adecuado en el sistema único de deseos, 
cuya satisfacción tratará de maximizar el legislador ideal, ajustando las reglas del sistema 
de comportamiento.   
 Conclusiones preliminares 
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Una vez revisado los conceptos que determinan el derrotero de este escrito, podemos 
decir, que la idea de libertad encuentra una íntima relación con los elementos 
mencionados; que es la libertad y su concepto de persona lo que entran a determinar el 
modelo de sociedad que se pretende construir. La persona tiene un rol fundamental en la 
posición original, y es en ese lugar común donde se da inicio a la concepción de justicia 
propuesta por el autor, es en la relación de los conceptos políticos de TJ con la idea de 


















2.    EL CONCEPTO DE LIBERTAD EN JOHN RAWLS 
2.1. La idea de sujeto autónomo  
La idea de libertad ha tenido importancia casi en todas las épocas de la historia, muchos 
pensadores han contribuido a la construcción del concepto de libertad. En la era llamada 
“modernidad” con la incorporación de la idea del “yo” y la “subjetividad”, las 
implicaciones sociales de esta noción “internista” de sujeto libre cobra relevancia para la 
aplicación en el campo político y jurídico. Ahora bien, cuando hablamos de libertad desde 
el punto de vista del deber, es la correspondencia entre deber y sujeto donde la libertad 
encuentra su práctica, solo bajo la mirada de la idea de “responsabilidad” podemos 
concebir la concepción de libertad “moderna”. 
En esta relación de la idea de libertad con una interioridad propia de cada sujeto, esta 
libertad interior debe contar con la peculiaridad de autonomía, es el sujeto libre y 
autónomo el que logra construir su esencia como ser humano, esto se logra cuando la 
propia sociedad se ha organizado y ha establecido en un principio de libertad las reglas 
principales que permiten el ejercicio pleno de las libertades.  En este escrito se ha tomado 
como referencia la noción de la libertad de la “modernidad” a la que Kant llamaría la era 
de la “ilustración”. Es bajo este postulado que Rawls entiende la concepción de sujeto 
político y libre.  
Así pues, resulta casi imposible de entender las estructuras sociales democráticas 
occidentales sin la interpretación de esa libertad subjetiva.  De modo que, si hablamos 
que la libertad proviene de un derecho natural, es el concepto kantiano de 
“autodeterminación” el que permite en un principio la construcción de un entorno social. 
Frente a la concepción moral de la modernidad, han ingresado a la órbita de la libertad, 
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dando como resultado, que la nueva idea de libertad en occidente integra en su 
interpretación todos los componentes subjetivos que devienen desde el fuero interno de 
las personas. 
En la actualidad no podemos imaginarnos una organización social que no conciba la 
libertad como uno de sus valores fundamentales (Echeverri Enciso & Illera Cajiao, 2013) 
El concepto de libertad es la “hipótesis” que permite comprender como llegan los 
individuos a esa posición original rawlsiana, en donde surgirán los dos principios de 
justicia que serán decididos entre personas libres e iguales. El individuo deberá estar libre 
de toda coacción externa, respetándosele un fuero interno que lo convierte en responsable 
de sus acciones que podrá identificar como justas e injustas. Es esta posición de 
autonomía que Rawls concibe en un primer momento en TJ, después esta idea sufrirá un 
pequeño cambio dentro del ámbito de aplicación del primer principio de justicia.  En ese 
orden de ideas, el siguiente capítulo tiene como finalidad estudiar la idea de libertad 
expuesta por el profesor norteamericano y su importancia con TJ.  En un primer momento 
se estudiará el elemento de libertad desde varias perspectivas, para luego poder acercarnos 
a la propuesta de explicación, esto necesariamente con la revisión literaria que se realizó 
del tema.  
Dentro del movimiento filosófico de “occidente”, la idea de que debía existir una 
autonomía por parte de los individuos que permitiera desarrollar sus pensamientos, y 
proyectar libremente y autónomamente la forma de ver la vida era requisito indispensable 
para entender el concepto de libertad. En este camino de lucha por la independencia del 
sujeto frente a actos autoritarios en contra de la voluntad individual, es donde parte la 
nueva noción de libertad. Sin duda los pensadores que ayudaron a darle ese nuevo sentido 
al sujeto como: René Descartes, John Locke, Immanuel Kant, Johann Fichte, Jean-
Jacques Rousseau, Friedrich Schellign,  Isaiah Berlín, y en la actualidad  Axel Honneth, 
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Amartya Sen, y Roberto Gargalella,  coinciden que la libertad en un primer momento es 
“negativa”, es decir, que no debe existir por parte de un aparato externo coacción que 
impida el desarrollo libre del pensamiento del individuo; en otras palabras, el elemento 
esencial de lo que reconocemos como libertad “negativa” parte de la no injerencia de 
agentes externos en el fuero interno del sujeto. Igualmente, dentro del círculo académico 
colombiano autores como el profesor Arístides Cabezas, Oscar Quintana, Rodolfo 
Arango, Elías Blanco entre otros, han coincidido el sujeto en Rawls parte de una 
interpretación de persona libre por esencia.  
Pero profundicemos un poco en estos pensadores, para que podamos observar cuáles son 
los elementos esenciales del concepto de libertad y poder darnos cuenta hasta que punto 
estos autores coinciden en asuntos básicos. Rousseau expone su pensamiento de la 
libertad en su texto célebre El Contrato Social, de donde se puede inducir que su idea de 
libertad está ligada a dos momentos: a) el sujeto en estado de naturaleza b) el momento 
en que este se obliga a cumplir mediante un acuerdo denominado “contrato social”. Para 
el pensador francés la libertad es equivalente al propio individuo, es decir, la idea de 
libertad está ligada con el sujeto, donde el mismo por ser sujeto es libre, es un derecho 
del ámbito natural donde podemos decir que este es inherente al ser humano (Jacques 
Rousseau, 2015) Sin duda la libertad será entonces un valor absoluto, y entiéndase por 
esto que la libertad tiene una idea “metafísica”, o como lo diría Isaiah Berlín en el texto 
la traición de las libertades, Seis enemigos de la Libertades frente a este punto decir que 
un hombre es un hombre y decir que es libre es casi lo mismo.  
Dicho lo anterior, la  libertad para el autor francés debe de poder complementarse con un 
contrato social, donde se acuerden los derechos y obligaciones que regirán la sociedad,  
en función de los principios que establezcan en ese pacto las personas; en esa reunión 
deberán acudir los individuos de todo tipo de condiciones sociales, en aras de garantizar 
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la igualdad en el pacto (Jacques Rousseau, 2015) Recordemos que en la teoría rawlsiana 
que busca establecer dentro de su modelo de justicia, la recuperación de la idea del 
contrato social es fundamental, pero ahora desde una óptica de imparcialidad y bajo una 
elección racional de los dos principios de justicia (libertad e igualdad), es decir, el 
profesor Rawls pretende darle legitimidad al pacto implementando un método que busca 
garantizar realmente la igualdad, dejando a los asistentes en una especie de “amnesia” 
denominada el velo de la ignorancia. 
Al mismo tiempo, John Locke en su texto sobre el Segundo tratado del gobierno civil, 
señala la importancia de comprender la idea del “estado de naturaleza”, donde el sujeto 
se encuentra en un momento de “perfecta libertad”. Es entendido el individuo como libre 
por su propia naturaleza, y esta no debe ser limitada injustamente por algún tipo de 
organización política. Es la idea de libertad la que va permitir el pleno desarrollo de las 
libertades individuales. La mejor organización política, es la que está construida para 
velar por la protección de la libertad natural (privada), y que se pueda crear reglas que 
establezcan límites a los abusos de este derecho. Es dentro del pleno ejercicio de la 
libertad que el individuo puede disponer de posesiones como este guste, es bajo la idea 
de propiedad, que Locke entiende el núcleo esencial del concepto de libertad. Es mediante 
el ejercicio de la posesión y su disfrute de la propiedad, que podemos hacernos libres.  
Cosa parecida sucede también con Johann Fichte, fiel al pensamiento alemán y 
continuador de la filosofía Kantiana, éste reafirma en sus estudios la autonomía individual 
en los siguientes términos:  
libertad es el derecho del individuo de someterse solo a la ley, su derecho a no ser 
arrestado ni detenido ni muerto ni maltratado en forma alguna a resultas de la 
voluntad arbitraria de una o varias personas. Es el derecho de cada hombre de 
expresar su opinión, de elegir su oficio y de ejercerlo, de disponer de su propiedad, 
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aun de darle un mal uso si así lo desea, de ir y venir sin requerir autorización para 
hacerlo, y sin tener que explicar sus razones y motivos. Es el derecho de cada 
quien, a asociarse con otros, sea para hablar de sus propios intereses o para 
profesar su religión, si así lo desea, con sus asociados, o simplemente para pasar 
sus días y sus horas de cualquier manera, de acuerdo con su inclinación o su 
fantasía. Por último, es el derecho de cada quien, a influir sobre la conducta del 
gobierno, ya sea nombrando a algunos o a todos los servidores públicos, o por 
medio de representaciones, peticiones, demandas, que las autoridades estarán más 
o menos a tomar en consideración (Gottlieb Fichte, 1819) 
Mientras tanto Friedrich Schelling continúa el precedente frente al concepto de libertad 
en relación con la autonomía y la no injerencia en lo “interno” del sujeto. En dicho lugar 
es necesario un marco de libertad, donde la subjetividad pueda desplazarse sin ningún 
obstáculo más que el del propio conocimiento. Pero no duda en denunciar el peligro de 
las ideas de unidad del pensamiento. Igualmente dice que un tópico antiguo, no 
extinguido, pretende que el concepto de libertad es ciertamente incompatible con el 
sistema, y que toda filosofía con pretensiones de unidad y totalidad conduce a la negación 
de la libertad (Schelling, 2004) 
2.2 El sujeto kantiano 
Por su parte, en Immanuel Kant, el pensamiento de la idea de libertad se acerca al 
entendido por Rawls, reconociendo este último su originalidad en la idea de 
responsabilidad. El profesor norte americano comparte el ideal contractual kantiano, en 
donde el sujeto en una sociedad justa debe partir de su autonomía; veamos “(…) las 
personas se encuentran en libertad de hacer algo cuando están libres de ciertas 
restricciones para hacer o no hacer y cuando su hacer o no, está protegido frente a la 
interferencia de otras personas (Rawls, Teoría de la Justicia, 2014, pág. 193) 
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Por su parte Kant en La metafísica de las costumbres y La pregunta por la ilustración, 
deja claro que la idea de libertad debe estar unida con la de sujeto autónomo, con 
responsabilidad y libre elección en su esfera íntima (Kant, ¿Que es la Ilustración?, 2013) 
La única posibilidad del conocimiento es que el sujeto pensante sea libre en su voluntad. 
También es entendida como la capacidad del humano de poder pensar por sí mismo 
(autogobernarse), dentro del mundo que lo rodea, haciendo posible que el ser pueda trazar 
su propio camino sin injerencia impuesta desde afuera. La idea de libertad en Kant parte 
de la creencia del sujeto como ente pensante, que está en constante proceso de 
investigación de la verdad, es un explorador del conocimiento. Es este último ejercicio el 
que necesita de la actividad libre que se da en la esfera interna de la persona.  
El concepto de libertad se reafirma con Kant desde el momento en que se piensa que no 
son los objetos los que determinan al individuo, sino que es el sujeto el que condiciona 
los objetos (Kant, Crítica de la Razón Pura, 2013) 
Desde ese momento se entiende que si es el sujeto quien pone la realidad en su mundo 
exterior, es más que necesaria la libertad interior. Es en este punto donde podemos decir 
que cada individuo construirá bajo su subjetividad su proyección de vida que según Kant 
debe de estar enlazada con la responsabilidad colectiva que debe tener todo sujeto libre. 
Como vemos, tanto Kant como Rousseau entienden al sujeto con condición de 
responsabilidad, son esas mismas obligaciones las que le dan sentido al concepto de sujeto 
libre, sin el cual sería imposible las libertades dentro de un orden social justo. Señal el 
Isaiah Berlin de forma contundente sobre este punto:  
La autonomía, la libertad verdadera, consiste en darme órdenes a mí mismo que yo, siendo 
libre de hacer lo que quiera, obedezco. La libertad es obediencia a ordenes autoimpuestas. 
Éste es el concepto de libertad moral, según Rousseau y también según Kant (Isaiah, 
2013, pág. 89) 
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Ahora bien, Kant en la metafísica de las costumbres señala:  
 El poder la riqueza, el honor e incluso la salud y la satisfacción y alegría con la propia 
situación personal, que se resume en el término de felicidad, dan valor, y trae el a veces 
arrogancia, si no existe una buena voluntad que dirija y acomode a un fin universal el 
influjo de esa felicidad y con él el principio general de la acción; por no hablar de que un 
espectador racional imparcial, al contemplar la ininterrumpida prosperidad de un ser que 
no ostente ningún rasgo de una voluntad pura y buena, jamás podrá llegar a sentir 
satisfacción por lo que la buena voluntad parece constituir la inducible condición que nos 
hace dignos de ser felices (Kant, Fundamentación de la Metafisica de las Constumbres, 
2009, pág. 54) 
Si bien es cierto que la noción de felicidad con Aristóteles es el valor principal y el fin a 
alcanzar por el ser humano, en la filosofía kantiana, la felicidad necesita de un 
procedimiento que debe surgir primero y que se cultiva en la interioridad de los sujetos, 
el actuar bajo los postulados que indica la razón; veamos qué dice Berlin (2013) sobre el 
tema “para saber qué debo hacer, debo escuchar la voz interna. La voz emite ordenes, 
mandatos; predica ideas según lo cual debo vivir. Ordenar, mandar, decirme que hacer, 
emitir lo que Kant llamó el imperativo categórico, no equivale a decir que algo es lo que 
debe ser. De nada sirve buscar metas morales en el mundo exterior” (Pág. 87)  
En cuanto al deber social diría Kant: 
Tienes pues aquí un deber de índole peculiar, no un deber de los hombres para con los 
hombres sino del género humano para consigo mismo. Todo género de seres racionales 
está en efecto determinado objetivamente, en la idea de la razón, a un fin comunitario a 
saber; a la promoción del bien supremo como bien comunitario. Puesto que el supremo 
bien moral no es efectuado por el solo esfuerzo de la persona particular en orden a su 
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propia perfección moral, sino que exige una unión de unas personas en un todo, en un 
orden al mismo fin (Kant, La religión dentro de los límites de la mera razón, 2012)  
En este punto, es importante recordar que Rawls reconoce que el primer principio de 
justicia está determinado por una interpretación de la ideaantiana de autonomía.   Para el 
autor de TJ, es relevante que los sujetos sean éticos (que tengan idea de lo bueno y lo 
justo) al mejor estilo kantiano, esto entendido como el elemento fundamental del actuar 
del individuo, al señalar que los principios morales a priori son el objeto de la elección 
racional.  Es aquí donde Rawls se encuentra con Kant y toma esa idea para justificar el 
deber de las personas y su defensa para actuar de forma justa dentro de un orden social.  
En TJ Rawls incorpora la idea de una democracia pluralista, es decir donde todos los 
sujetos con visiones distintas comportan una misma sociedad, por ello, la idea de libertad 
en la teoría se alimenta de la pluralidad, ya que la unidad política, de pensamiento, 
religiosa, partidista, conllevaría a la reducción de las libertades individuales, situación 
que iría en contravía del primer principio de justicia. 
2.3  Libertad positiva y negativa 
Conviene subrayar, que Rawls en el momento que introduce el tema del primer principio 
de justicia en TJ, deja claro que la discusión clásica de la libertad negativa y positiva no 
determinará el curso de su principio, y que la aplicación e interpretación de estas ideas no 
serán centro de debate en la explicación del principio de libertad. Si bien el profesor 
estadunidense deja claro este punto, en el momento en que se planteó la problemática que 
nos arrojó como resultado el presente documento, del concepto de libertad resulta 
necesaria la ampliación de su concepción, ya que es el sujeto rawlsiano el que está en la 
condición de la libertad concebida desde la interioridad. En el momento en que se acepta 
la concepción de sujeto autónomo por parte de Rawls, inmediatamente este está inmerso 
en la posibilidad del ejercicio de la libertad positiva y negativa. 
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Por su parte, Berlín en su texto Dos ideas de libertad divide la libertad en negativa y 
positiva, situación que permite la ampliación del concepto para nuevas interpretaciones y 
que en adelante, marcaría esa lectura teórica en el entender un nuevo sujeto libre, 
reconociéndosele un ámbito de acción privada (Isaiah, 2013) La idea de la libertad 
negativa, es libertad como no interferencia, podríamos decir que las personas puedan en 
una sociedad perseguir sus fines sin que sean impedidos por terceros; por ejemplo, cuando 
una persona decide estudiar medicina, cuando esa misma persona decide en que área de 
la profesión piensa especializarse, es esa libertad entendida por Isaiah Berlín como la no 
interferencia en las decisiones individuales. Es importante dejar claro que el sujeto, no es 
libre absoluto de toda coacción, solo tiene vetada de esta intromisión las que se tornen 
arbitrarias, debido a que si un individuo daña a otro dentro de su esfera privada, la 
estructura básica de la sociedad podrá restringir la libertad en aras de garantizar la que se 
está afectando. A la libertad se le establece un límite que debe ser respetado para que los 
individuos puedan perseguir los proyectos de vida en una sociedad que coopera.  
La libertad positiva es aquella que entiende que una persona es libre cuando efectivamente 
puede conseguir lo que se ha propuesto, es el derecho a ser efectivamente feliz, y por lo 
tanto, todo lo que impida cumplir el objetivo que se ha propuesto el sujeto sería un 
impedimento de la libertad; podríamos decir que es una especiall de libertad “comercial”, 
“¡puedes hacerlo!” pero debes contar con los medios para llegar a ser feliz, debes tener el 
poder para hacerlo.  
Las características fundamentales de estas dos libertades que indica Isaiah, es que la 
negativa es no intervención, y la positiva no significa que es necesariamente buena, de 
hecho, el autor señala que es la libertad de los totalitarismos; implica entonces que 
positivamente puedas conseguir lo que te propusiste. 
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Llama la atención cómo estas ideas de libertad se ubican en la idea del “ser”, 
permitiéndole a este total autonomía sobre su entorno, y además, entendiendo que desde 
la postura filosófica el sujeto estaba dando un giro epistemológico en relación con el 
“objeto” que era eje central para entender el conocimiento. El propósito de implementar 
el modelo de libertad dentro del individuo proviene claramente de una lectura del “yo” 
como concepto determinante del sujeto, y de lo que después conoceríamos como 
personalidad. Es el individuo en su fuero interno desde donde se permite el actuar libre y 
poder proyectar su idea de vida en lo exterior.  
Pero no hay que olvidar que el sujeto y su libertad deben estar atados a un pacto, donde 
se verá obligado a cumplir con algunos deberes sociales que permitirán el pleno desarrollo 
de las libertades de las personas. Podemos decir que es aquí donde el sujeto le pone límites 
a lo imperioso que antes gobernada su voluntad y lo mantenía sometido como un esclavo 
(el deseo). Es en el deber y la responsabilidad que tienen los individuos en sociedad, el 
que permite que se pueda garantizar las libertades.  Cabría preguntarse qué es el hombre 
para este tipo de libertades: ¿Es alguien que puede hacerse responsable de sus actos, con 
capacidad de identificar el “Bien del Mal”, y capaz de poder elegir el camino correcto de 
lo bueno y lo justo, también es éste quien está obligado a transformarse en un sujeto libre 
que tiene algún propósito de proyecto de vida?  
Las concepciones éticas de la “modernidad”, han sido condicionadas por un encanto de 
la idea de libertad, por momentos los pensadores proyectan en ella matices que la ayudan 
a avanzar, y en otras barreras que la detienen, pero durante el trascurrir de la época poner 
en cuestión a la idea de libertad con la autonomía es imposible, y si esto sucediera 
podríamos decir que entraríamos en un retroceso de lo que es una idea universal del 
significado de persona. 
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De manera que, podríamos unificar criterios diciendo que son los dos tipos de libertades 
(negativa y positiva, externa e interna) que viene a protegerse con la idea de libertad, en 
el caso de los principios de la justicia se deben garantizar con su libre acceso sin 
condiciones de restricción irracionales. Es desde la concepción de lo interior desde donde 
podemos hablar de una nueva forma de vida de los individuos, a lo que se le denomina 
vida interior, donde como lo señalábamos arriba, hay un lenguaje de las voces internas 
que proceden a dictar los mandatos que guiarán el camino del sujeto en lo exterior y, en 
relación con los demás. Por ello, racionalmente podríamos decir que, en la obra TJ, no se 
podría partir de otra premisa sino bajo las directrices de la libertad individual, como 
primer estadio de oportunidad para iniciar la construcción de cimientos de una sociedad 
“bien ordenada”. 
Por último, veamos el pensador de la Tercera Escuela de Frankfurt Axel Honneth que nos 
aporta con respecto a la libertad moral:  
Tan pronto como Kant hubo formulado su definición de autonomía moral, ella se 
convirtió por vía de la influencia cultural sobre las convicciones del mundo de la vida en 
una instancia poderosa de lo cotidiano hacia la que se orientaron cada vez los sujetos en 
la articulación de demandas y exigencias. Por supuesto esta concepción especial de la 
libertad no fue una creación totalmente nueva, sino que se fue preparando el terreno 
teórico para ella en el pensamiento de los siglos XVII y XVIII; la concepción política de 
la persona se convierten en aparatos soberanos de darse leyes a sí mismo, la idea 
antropológica de que los hombres son seres escindidos porque pueden dejar que la razón 
o sus pasiones les indiquen lo bueno para ellos, la idea teológica, en definitiva, de que la 
voluntad de Dios pueda ser determinada intencional y completamente por la leyes 
morales, todo ello es integrado por Kant en una novedosa concepción que sostiene que la 
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verdadera libertad del hombre reside en la sumisión a la ley moral que se considera 
correcta y racional (Honneth, 2007, págs. 132-133) 
Habría que decir también que Kant llega a la conclusión de que el hombre realmente es 
libre cuando la voluntad está orientada al actuar según la ley moral. El sujeto se aparta de 
la ley de la naturaleza que lo condena al fracaso cuando apela a la regla moral que él en 
su interioridad ha establecido.  
¿Pero que implica ese sujeto moral? El profesor Honneth (2007) nos dice:  
sin embargo, de esta forma solo se está tocando en primer momento, como hemos dicho, 
el costado crítico de la doctrina de la libertad que Kant desarrolló en su escrito filosófico-
morales; según ella, todo hombre puede exigir ser respetado como una persona moral 
cuyos juicios fundamentados deben ser atendidos públicamente y considerados por la 
legislación” (Pág.135)  
 2.4.  Primer principio de justicia 
La libertad entendida como autonomía (responsabilidad), en el pasaje de TJ empieza su 
inicio procedimental con el primer principio de justicia donde queda clara la esfera 
personal que reconoce Rawls en todos los individuos. Es en este lugar (metafísico 
privado), el que va permitir que la aplicación de la igualdad cumpla el fin de la justicia 
como imparcialidad, “igual acceso a las libertades básicas”. Pero recordemos que nos dice 
ese primer principio: “cada persona ha de tener un derecho igual al esquema más extenso 
de libertades básicas que sean compatibles con un esquema semejante de libertades para 
los demás” (Rawls, Teoría de la Justicia, 2014, pág. 67) (De lo anterior podríamos decir 
que autonomía e igualdad son las palabras claves para entender el primer principio de 
justicia. La autonomía es la esfera personal en la cual es sujeto se desarrolla con acciones 
libres de hacer y no hacer, y la igualdad en la dirección de acceso y oportunidades de esta 
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esfera privada para todos. Pero en una sociedad moderna esos derechos de las libertades 
básicas requieren de unos presupuestos previos. Es en este punto donde la estructura 
básica de la sociedad debe garantizar acceso a todos los derechos básicos. 
Pero es importante señalar que Rawls, debido a críticas elevadas a su TJ, tuvo que 
modificar algunos conceptos dándole respuesta a algunos señalamientos. Uno de estos es 
el elevado por Herbert Hart, acusando el primer principio de justicia de injusto, señalando 
que la concepción específica de la justicia como aplicable a una sociedad muy rica en 
donde, debido a la distribución desigual de la riqueza, la pobreza imposibilita que gran 
número de individuos pueda ejercer sus libertades básicas.  En réplica a la crítica expuesta 
por Hart, en 1982, Rawls transforma su primer principio de justicia y reemplaza, entre 
otras cosas, la expresión "al más extenso sistema total" por la expresión "un sistema 
completamente adecuado"   
El texto LP de Rawls, contiene una serie de estudios que el profesor escribió después de 
TJ. En estas conferencias da respuesta a varias de las críticas formuladas fuertemente a 
su obra, o como el propio autor acepta en la introducción, su TJ es una teoría comprensiva 
(al igual que el utilitarismo y marxismo) y por eso mismo insuficiente. 
Pero en relación con el lugar que el mínimo social ocupa en la teoría reformulada de la 
justicia como equidad, Rawls se mantiene en su tesis anterior. El mínimo social conlleva 
un problema de la justicia distributiva. Por ello está adscrito al segundo principio de 
justicia. Tal postura la justifica Rawls porque la ampliación de la lista de libertades 
contenida en el primer principio de libertad, por ejemplo por medio de la inclusión de un 
paquete fijo de bienes primarios- es o irracional, superflua, o causa de división social; 
irracional, porque llevaría a un "igualitarismo" enemigo de la eficiencia; superflua, 
porque ya fue considerada en el marco del principio de diferencia; causante de división 
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social porque los bienes fundamentales dependen de intereses y preferencias subjetivas 
(Arango, 2005) 
Retomando el concepto de libertad ligado al sujeto metafísico según sus críticos, del cual 
había partido Rawls de TJ, pretende superar la noción kantiana de autonomía, dando un 
giro a la estructura del principio de libertad, y lo más importante, entendiendo que la mera 
razón a priori no es suficiente para justificar los mandatos que debe seguir la sociedad, 
deben  realizarse  los acuerdos mediante puntos razonables donde se pueda superar de 
una vez la idea metafísica del sujeto libre embozada por Kant y su metafísica idealista, 
pasamos ahora a una lógica totalmente pragmática de entender los principios de justicia 
desde una concepción de persona política. Veamos que se dice al respecto: 
El llamado giro de Rawls de TJ al LP  o neocontractualismo se inspira en la tradición 
señalada por Hobbes, Locke, Rousseaau y Kant, en si no es nada novedoso, pues aunque 
la noción de justicia como equidad se mantiene, en esta última obra adopta una postura 
menos metafísica, es decir más política que moralista, lo que permite proyectarse con una 
visión más política y con mayor grado de viabilidad histórica. (Castro Blanco, 2015, pág. 
76) 
Bajo este ángulo, Rawls en LP  queriendo demarcar una distancia frente a la postura de 
sujeto moral kantiano, al incluir dentro un nuevo concepto con consonancia política, el 
llamado “constructivismo político”,  esta nueva mirada incluida por Rawls da entender 
que es lo razonable lo que determina lo racional en la elección política. Describe el 
profesor norteamericano:  
El significado pleno de la concepción de un constructivismo político radica en su 
conexión en el hecho del pluralismo razonable o con la necesidad de tener una sociedad 
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democrática para asegurar la posibilidad de un consenso traslapado acerca de valores 
políticos fundamentales (Rawls, Liberalismo Político, 2013, pág. 101) 
En ese mismo sentido, y recordando que Rawls busca un distanciamiento de la tesis de 
sujeto libre kantiano, entraremos a revisar cuáles son los puntos donde Rawls procura 
alejarse  del idealismo, para luego a ello establecer una síntesis que nos permita unir la 
idea concreta de libertad. ¿Cuáles son estos puntos?  
1. La doctrina de Kant es un punto de vista comprensivo, en que el ideal de 
autonomía tiene un papel regulador para toda la vida. Esto lo convierte en incompatible 
con el modelo de liberal político de la justicia como imparcialidad. 
2. Una segunda diferencia se demarca con el análisis de autonomía. Se describe que 
el punto de vista del sujeto es autónomo, si este describe o muestra, el orden de los valores 
políticos basados “en principios de la razón práctica”; otro significado que lo diferencia 
de Kant dentro del ámbito de la autonomía del sujeto, es que en TJ,  los valores morales 
y políticos deben realizarse bajo la idea de la razón práctica. 
3.  Esta diferencia se centra en que la idea básica de persona y de la sociedad en la 
perspectiva kantiana, tiene su fundamento en un idealismo trascendental. 
En ese orden de ideas, podemos señalar que en el tercer punto es en donde Rawls toma 
distancia de la idea metafísica de libertad que tiene Kant, ya que la concepción de justicia 
como imparcialidad utiliza la premisa organizadora de ciertas ideas que resultan ser 
fundamentales y que son de categoría política. Así mismo, el idealismo trascendental del 
filósofo de Königsberg no representa en la obra TJ ningún papel de organización y 
exposición eso nos dice el profesor Rawls (2013): “Por supuesto que el liberalismo 
político debe rechazar la autonomía constitutiva de Kant” (Pág. 109) 
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En ese orden de ideas, el filósofo estadunidense expone unas características que deben 
ser mencionadas, la justicia como imparcialidad busca poner de presente que los 
principios de la sociedad y sus fundamentos deben tener una base pública, y que a su vez 
se justifique en cuestiones de justicia política, “dado el hecho del pluralismo razonable”; 
en otras palabras, acuerdos que se suscriban en común, ideas compartidas. 
Ahora bien, Kant entiende el sujeto como un asunto metafísico, es decir, bajo preceptos 
de razón a priori, o como lo decíamos anteriormente, con el lenguaje interno de las 
conciencias indicando las pautas que deben seguir las personas  en su ámbito externo.  Es 
en esta metáfora donde Rawls toma distancia frente al sujeto trascendente, podríamos 
decir que ese modelo de individuo idealista ha girado hacia su realidad y se ha puesto en 
práctica en TJ. 
Según el profesor Oscar Quintana, 
El consenso rawlsiano están en oposición al liberalismo procedimental, formalista 
y de mayorías, cuya fuerza y proyección reside en la flexibilidad y trasparencia 
del procedimiento político de deliberación e intersubjetividad ciudadana, supone 
la existencia en el seno de la sociedad de varias doctrinas omnicomprensivas 
razonables, cada una con su concepción del bien, compatibles con el pluralismo 
que caracterizan a los regímenes constitucionales (Mejía Quintana, 2012) 
Quizá la segunda diferencia que se establece entre estos dos pensadores es entre lo 
doctrinario y lo práctico, Rawls llega a señalar que el pensamiento de Kant es apología a 
la filosofía y de cómo debe ser la misma, no, acá los verdaderos resultados de lo razonable 
deben poder ser medible para establecer su efectividad y así si poder hablar de la justicia, 
esta condición se da en el terreno de la libertad práctica. 
Por consiguiente, señala Rawls 
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Aunque hay varios principios de deberes naturales, todas las obligaciones se 
derivan del principio de imparcialidad, ha de recordar que este principio sostiene 
que una persona está obligada a cumplir su parte, especifica por las reglas de una 
institución cuando ha aceptado voluntariamente los beneficios del esquema 
institucional, o se ha beneficiado de las oportunidades que ofrece para fomentar 
sus intereses, siempre que estas instituciones sean justas o imparciales, es decir, 
satisfagan los dos principios de justicia (Rawls, Liberalismo Político, 2013, pág. 
99) 
O sea, que se debe entender que la regla de la intuición del mandato ya no es suficiente y 
que la nueva aclaración  que hace en el LP pretendiendo alejarse de la postura kantiana 
del sujeto (su idea de autonomía) con la consecuencia que esto acarrea, lo cual es 
remplazado por la concepción de legitimidad pública y la importancia del consenso en la 
posición original; en otras palabras, son los acuerdos razonables los que legitiman la 
justicia y el principio de igualdad, y no el mandato de la razón pura  sobre los acuerdos 
pactados.   
No hay teoría de la libertad que no saboree una imagen del bien. En sus conferencias que 
integran en su gran mayoría aclaraciones en TJ, Rawls pretende ampliar la concepción 
“comprehensivista” del bien agregando a este nuevo enfoque la idea de libertad moral 
política. 
Conclusiones  preliminares 
Así pues, queda caracterizada la libertad de la cual Rawls entiende su concepto de justicia, 
y es en esa idea de autonomía del sujeto en donde empieza su construcción teórica del 
individuo libre y racional; pero como veremos en los siguientes capítulos esa pretensión 
de apartarse del sujeto kantiano autónomo metafísico no es del todo muy clara. 
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Es en la nueva concepción de persona donde el sujeto autónomo se ubica para dar impulso 
a la idea moral en la acción de los individuos. Este camino demarcado de la idea de 
libertad, desde su interioridad y que reclama la  no interferencia en sus asuntos internos 
por parte de  terceros, es la que con el cambio epistemológico dado por el  autor, se 
traslada pero no pierde su origen, al ámbito externo, al mundo práctico donde busca su 
realidad.  
En ese orden de ideas, la idea de libertad se ve ligada al concepto de persona, donde este 
ha cambiado de eje dentro de las pretensiones de Rawls de dar respuesta a sus críticos. Es 
la libertad individual la que sigue estando dentro de la concepción de sujeto en TJ, el 
concepto de autonomía entendido por Kant, sigue estando presente en ese nuevo giro 
pretendido, ya que la concepción de libertad sigue existiendo en un primer momento en 
lo que se ha denominado la interioridad en el individuo; el concepto de persona que será 













3. LA CONCEPCIÓN DE PERSONA EN JOHN RAWLS; DE LO MORAL 
METAFÍSICO A LO MORAL POLÍTICO 
3.1. Sujeto metafísico 
Según nuestro plan trazado para analizar la concepción de persona y siguiendo el hilo 
conductor del presente escrito, nos proponemos llevar a cabo el estudio del concepto de 
persona en la obra de Rawls, donde entraremos a indagar los matices más importantes y 
su relación con la idea metafísica kantiana de autonomía. La concepción de persona 
dentro de TJ es elemental para poder tener un mayor conocimiento sobre lo que pretende 
el autor en su sistema político, y de esta forma poder darle un argumento sólido a la idea 
del bien y de la justicia, términos que se desprenden de un claro entendimiento de la 
concepción de persona. Por otra parte, la idea de moral es esencial dentro de la esfera de 
la persona, ya que es mediante los comportamientos morales en que el sujeto puede 
desarrollar sus potenciales y su proyecto de vida en sociedad; es en el comportamiento 
moral donde se esconde la clave del sistema político y su pretendida construcción de lo 
individual. Ahora bien, podríamos decir que la idea de moral puede estar enfocada en dos 
caminos, sin que estos sean excluyentes, antes son necesarios y de su integralidad va 
depender el éxito de la concepción de persona en Rawls, el espacio público y privado 
exigen de las personas un comportamiento acorde con los modelos racionales trazados. 
Igualmente resulta importante preguntarse que conllevó y obligó a Rawls a pretender 
darle un giro al “sujeto autónomo kantiano” y convertirlo en ese “sujeto práctico político”; 
es en este punto donde podremos aproximarnos a las implicaciones que se dieron en el 
concepto de libertad con esta nueva modificación. Es bajo la idea de lo político y lo 
metafísico de la persona que girará el presente capítulo. 
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La idea metafísica de sujeto autónomo y que va tener su aplicación en la construcción de 
la  persona, tiene una fuerte influencia de la teoría de la razón kantiana, donde esta fue 
dando su pincelazos en la construcción de un sistema puro del pensamiento, donde el 
verdadero conocimiento está direccionado por el llamado tribunal de la razón. Los textos  
Crítica de la razón pura y la crítica de la razón práctica (Immanuel Kant); pretende 
construir un tribunal de conocimiento para que posterior a ello  pueda ponerse en práctica 
los principios morales concebidos a priori. La idea de conocimiento moral bajo la noción 
del tribunal de la razón es cuestionada por Rawls en un segundo momento, y es aquí 
donde debemos detenernos e indagar los motivos. Es claro que TJ contiene una fuerte 
influencia del pensamiento kantiano de la noción de sujeto moral, tal y como quedó 
establecido por los autores estudiados en nuestro estado del arte.  
Es la influencia del sujeto autónomo la que conlleva a Rawls a modificar la idea de  la 
necesidad del conocimiento moral de la persona que parte de un origen a priori, teniendo 
como consecuencia un desorden en lo irracional en el sujeto, ya que el concepto de 
persona construido desde el lugar del ego propio, sin relación con su entorno tiene como 
resultado que la persona no encuentra la necesidad de poder proyectar sus valores dentro 
de una sociedad, que tiene como pilar fundamental para su existencia la cooperación por 
parte de los individuos. Romper con esta noción es salir de la influencia utilitarista de los 
sistemas políticos clásicos (Honneth, 2007) 
En cierto modo, TJ parte de una idea especial de sujeto metafísico, este debe tener como 
regla racional la capacidad de comprender el bien y de la justicia, de lo recto y lo falso, 
bajo la postura de elección racional; que sus actuaciones estén gobernadas por ese instinto 
de lo justo sin este requisito elemental pero difícil de lograr, no se podría concebir una 
idea de justicia. La obligatoriedad que se genera del cumplimiento de los postulados del 
bien y lo justo generan en la persona los elementos psicológicos necesarios para dar 
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cumplimiento y obediencia a los postulados acordados y practicados como categorías 
morales (Dworkin, 2014)  
El autor, en este último punto señala que la idea de un orden social que haya pasado por 
un procedimiento político consensuado, permite mantener el equilibrio y seguridad de 
permanencia de los principios de la justicia y sus instituciones en el tiempo, ya que la 
persona parte categóricamente de una postura del bien en su interior, visiblemente este 
sujeto responde de forma positiva a los acuerdos que se han establecido en la posición 
original, y además del consenso, el velo de la ignorancia permite darle carácter de validez 
a los principios de justicia. Es esa confianza en la persona característico de la postura de 
Rawls, entonces la voluntad que asuma el sujeto en sociedad es fundamental para que la 
tesis de TJ pueda cumplir con su finalidad. 
El profesor Oscar Mejía piensa el sujeto de Rawls en el  artículo “La filosofía política de 
John Rawls: la Teoría de la justicia. De la tradición analítica a la tradición radical 
filosófico política” 
Aquí Rawls elabora una teoría de los sentimientos morales en la que el individuo 
va pasando de unos estadios a otros, con determinados sentimientos de 
culpabilidad en cada uno de ellos: culpabilidad con respecto a las autoridades; - 
culpabilidad con respecto a las asociaciones; - culpabilidad con respecto a los 
principios. El sentido de justicia, propio del último estadio, supone dos tipos de 
capacidades morales: - entender el significado y contenido de los principios de 
justicia que eventualmente puedan ser elegidos en una posición ideal de libertad e 
igualdad entre las partes; - poseer el patrón de conducta afectiva y psicológica 
propio de todo ser humano. Para Rawls, los hombres poseen "por naturaleza" un 
sentido de justicia que se manifiesta en capacidades morales e intelectuales que lo 
distinguen como tal. El sentido de justicia es, prácticamente, sobre el que se 
fundamenta la dignidad de la persona, lo que hace de ella un "soberano 
individual", de inequívoco corte kantiano. Este imperativo kantiano será 
particularmente resaltado por Rawls en "Distributive Justice" y desde entonces 
comenzará a constituir uno de los pilares fundamentales de su concepción de la 
justicia. En este desarrollo va madurando el concepto de persona moral, el cual, al 
final de este período preparatorio, podría resumirse de la siguiente manera: - la 
persona moral posee las calidades de un juez moral competente; - la persona moral 
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será capaz de elegir los principios de la justicia en una situación ideal dada; - la 
persona moral tendrá el sentido de justicia que todo ser humano posee en 
condiciones sociales y psicológicas normales; - la persona moral será siempre 
considerada como un fin en sí misma (Mejía Quintana, Pág. 33) 
El  resultado de que la persona tenga dentro de sus características un sentido moral de 
justicia, envuelve actitudes naturales necesarias que permiten las relaciones entre los 
individuos con intereses distintos, y  que aceptan qué principios morales regulen su vida, 
por ello se constituye en el elemento garante de obligatoriedad moral tanto para la 
deliberación cómo para los principios, pues gracias a él puede afirmarse que las personas 
tienen la capacidad interior de respeto conforme los principios de justicia. 
3.2.  La idea de persona moral 
Con respecto a la persona moral, la cual encuentra su impulso para actuar bajo la idea de 
que la persona tiene por instituto propio la dirección hacia el bien, y que este se proyecta 
en la realidad diaria, es su actuación con los demás, en la relación económica con sus 
semejantes. Según Rawls, la persona moral debe poseer estas otras características: 
1. Son desinteresadas 
2. Son racionales 
3. Tienen necesidades comunes que posibilitan la cooperación 
4. Son iguales en poder y aptitudes 
Ahora bien, frente a la proyección de este sujeto moral y su acercamiento a Kant, que es 
propio de TJ, Rawls dice:  
Aquellos que consideran la doctrina moral de Kant como una doctrina de la ley y 
la culpa lo interpreta mal. El objetivo principal es profundizar y justificar la idea 
de Rousseau de que la libertad consiste en actuar de acuerdo con una ley que nos 
damos a nosotros mismos… quien apunta que nada hay más sorprendente en la 
ética Kantiana que la idea de que un hombre se realiza a si mismo cuando actúa a 
partir de la ley moral, mientras que, si permite que sus acciones sean determinadas 
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por deseos sensuales o intereses accidentales, se somete a la ley de la naturaleza 
(Rawls, Teoría de la Justicia, 2014, pág. 239) 
 
En un primer momento, en TJ, el filósofo estadunidense pensaba que la legitimidad o 
justificación de los principios de la justicia se encontraban en la propia naturaleza interior 
del sujeto, que el imperativo categórico y la condición de individuo razonable era 
suficiente para darle fundamento a los principios de la justicia. En este punto es 
importante mencionar dos aspectos: 1) la idea de la justicia en este primer momento antes 
del avance epistemológico de Kant encontraba su legitimidad en la propia razón pura; 2) 
en consecuencia, el sujeto de TJ estaba gobernado por el marco metafísico de concebir al 
sujeto bajo los postulados del idealismo kantiano, es decir, es el ser el que debía pensar 
por sí mismo sus propios principios.   
Como se había dicho en otro apartado de esta tesis, que el concepto de libertad se reafirma 
con Kant desde el momento en que se piensa que no son los objetos los que determinan 
al sujeto, sino que es el sujeto el que condiciona los objetos (Kant, Crítica de la Razón 
Pura, 2013) desde ese momento se entiende que si es el ser quien pone la realidad en su 
exterior, resulta indispensable la existencia de la libertad interior. Es en este punto donde 
podemos decir que cada individuo construirá bajo su subjetividad su proyección de vida 
que según Rawls, deben de estar enlazados con la responsabilidad externa que debe tener 
todo sujeto libre. Como vemos, tanto Kant como Rousseau entienden al sujeto con 
condición de responsabilidad, son esas mismas obligaciones las que le dan sentido al 
concepto de libertad y a la propia vida y, sin el cual sería imposibles las libertades dentro 
de un orden justo y libre. Señal Isaiah Berlin señala que, la autonomía, la libertad 
verdadera, consiste en darme órdenes a mí mismo que yo, siendo libre de hacer lo que 
quiera, obedezco. La libertad es obediencia a ordenes autoimpuestas. este es el concepto 
de libertad moral, según Rousseau,  Kant, y el pretendido por Rawls.  
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De ahí que podamos decir que esa concepción de persona de Rawls, parte de la 
concepción moral kantiana, en donde el filósofo de la ilustración cree que la razón pura 
es el lugar donde se establecen en el individuo las categorías morales; es en ese espacio 
metafísico donde el filósofo de Königsberg cree que se dan las reglas de comportamiento 
como principios que regirán al individuo. La influencia queda evidenciada cuando Rawls 
se pronuncia en la “La intervención Kantiana de la justicia como imparcialidad”. Ahora 
bien, El deseo de querer conllevar una justificación moral en TJ, tomando la postura de 
sujeto realizable de la moral kantiana, le arrojó algunas críticas que conllevaron a un 
cambio de postura frente a la concepción de persona autónoma; la legislación moral de 
Kant debe poder darse en condiciones que caracterizan a los hombres como seres libres 
y racionales, además con efectos en la realidad. Por esto que el pensamiento liberal busca 
construir un sistema de organización social, de organización política que sea factible, 
posible y real, para eso debe basarse en el procedimiento de la justicia.  
La persona racional que se dicta su actuar desde la interioridad, es libre por naturaleza, 
ya que para poder desarrollar su actividad debe poder ser libre de toda sujeción externa 
que le impida actuar bajo racionalidad. Tener esta capacidad implica que el hombre puede 
reconocer en su propia vida una idea del bien y que este debe estar en relación con las 
libertades de los demás. También es característico que la concepción del bien “a priori” 
esté en sincronía con el proyecto de vida que autónomamente los sujetos han asumido.  
En otras palabras, la cooperación social que es un pilar fundamental de la teoría ralwsiana, 
está condicionada a la primera concepción que el individuo hace de sí mismo, un 
comportamiento de reconocimiento interno racional. 
El concepto de lo razonable que también se deriva de la condición de persona rawlsiana, 
parte de esa condición inicial kantiana de “autonomía”, y permite de forma directa llegar 
a los acuerdos que serán los principios, los agentes deben comportarse frente a los 
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principios y las leyes de forma razonable, es decir, con capacidad de derechos y 
obligaciones, ese cumplimiento se legitima en Kant en el sujeto trascendental, en otras 
palabras, en el imperativo categórico. 
Pero veamos esas características de ese sujeto autónomo kantiano que se pueden 
evidenciar  en TJ: 
a) Los sujetos deben estar libres de cualquier coacción externa no consentida. 
b) El actuar del individuo siempre está dirigida hacia un bien. 
c) El sujeto debe tener la capacidad de pensar por sí mismo “Sapere aude” 
d) Los principios morales son elecciones racionales 
e) La concepción racional del ser justifica los principios de justicia  
Pero después de haber adoptado el concepto moral a priori, puede vislumbrarse algunas 
posibles fallas en la imagen del sujeto autónomo libre, en cuanto el primer principio de 
justicia deberá ser examinado y modificado en lo pertinente. La concepción de persona 
autónoma que puede influir en su propia libertad, deberá ser pensada desde otro ángulo, 
sin necesidad de quitarle la característica esencial de la libertad interior, pero esta idea de 
autonomía no podía ser el camino moral de la unidad social. 
El reflejo de la moral que servía de fundamento a los principios de justicia, no puede 
legitimarse de forma a priori en la simple razón de la persona, esto permitirá que las 
concepciones que se discuten en la posición original no partan de una necesidad 
pragmática, pero si continuamos pensando en el sujeto racional quien desde su 
interioridad determina lo social, se podría caer en moralismos absolutos, situación que 
pretende evitar la teoría rawlsiana. Hay que recordar la idea de que los agentes en la 
posición original se encuentran con distintas cosmovisiones del mundo que los rodea, en 
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la aceptación por parte del sujeto moral de otras alternativas morales a la suya y que debe 
convivir con estas, y que tiene conocimiento que al respetar los límites de sus propias 
libertades conlleva al respeto de su propia libertad, seguramente actuará conforme como 
se ha acordado en el pacto contractual, esa es la pretensión del impulso moral que tendría 
la persona para cumplir su obligación de ajustar su vida dentro de un entorno de 
cosmovisiones de vida plurales. En consecuencia según nuestra hipótesis, Rawls lo que 
busca con este giro es conservar lo necesario, aumentando y complementando los 
conceptos contractualistas. 
Ahora bien, el giro debe de darse desde la propia concepción de persona libre. El sujeto 
kantiano cree que el conocimiento moral se extrae del tribunal de la razón, concepto que 
hace referencia a que las ideas que surjan de dicho tribunal son conceptos puros a priori 
(ya legítimos), como si en el sujeto existiera una naturaleza que le indicara (como un 
mandato determinista) como debe obedecer (Kant, Fundamentación de la Metafisica de 
las Constumbres, 2009) En ese momento resulta necesaria una reflexión sobre este 
problema de legitimidad, entonces si Rawls elimina la razón pura como justificación 
directa de los principios de justicia, o como condición estructural de la posición original, 
¿cómo debemos establecer ese giro que obedezca a la realidad de TJ? la necesidad social 
será un factor primordial para la interpretación del segundo principio de igualdad. 
En consecuencia, el problema a resolver en la teoría ralwsiana se centra en la legitimidad 
del procedimiento que se establezca en la posición original para elegir los dos principios 
de justicia. La justicia como “equidad” busca articular la concepción  de persona moral 
en relación con la de sociedad, a través de un modelo que deberá acordarse y que busque 
que la argumentación moral se dé en la posición original. 
Bien, la autonomía en Kant parte de un desarrollo de la individualidad metafísica del ser 
racional, digamos que la idea de Rawls busca apartarse de esa representación y señalar 
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que el sujeto se realiza en la vida diaria con la colectividad, y en las relaciones de 
cooperación haciendo uso de lo razonable. En este punto, Mejía señala: “Y aunque está 
incorporada a la estructura de la posición original, el criterio guía será siempre el que lo 
razonable subordina y presupone lo racional” (Mejía Quintana, 2012, pág. 108) 
Ahora bien, es significativo indicar que la concepción de persona según el LP, plantea  
una concepción moral comprensiva, moral por que se trata de un ideal deseable y  no  es 
una descripción empírica de la persona, y comprensiva por que pretende abarcar amplio 
campo de circunstancias que rodean a las personas. 
El concepto que va permitir dar el giro y dejar atrás la concepción kantiana de autonomía, 
la observamos con la inclusión del término el constructivismo político (Obando Cabezas 
& Plata Pineda, 2006) es un método que va permitir a las personas poder llegar a acuerdos 
mediante una relación en el lenguaje del consenso, donde los puntos de vista, pluralistas 
que son razonables, puedan entrar en una esfera de discusión política y asimismo poder 
dejar atrás ese contenido  metafísico que se adopta desde la postura del tribunal de Kant. 
La postura de TJ tiene su carácter moral específico, la concepción que debe ser 
implementada principalmente en la nueva idea rawlsiana es la de  persona política, es 
decir la idea de lo político aparece para superar la representación de lo moral teórico. La 
categoría de lo político resulta esencial, ya que debe aplicarse a las instituciones políticas, 
económicas y sociales de una democracia constitucional, y no podríamos hablar entonces 
de la posibilidad de que se realice una interpretación de lo moral en las instituciones de 
la estructura básica de la sociedad. Es la idea de lo político en nuevo elemento agregado 
en LP, ya que este legitima y acompaña el reconocimiento de lo público a la noción de 
justicia en la democracia.   
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Así mismo, el hombre como agente político es quien obliga al cambio sobre esa 
concepción de sujeto con razón moral en la posición original. Sobre esa reunión 
hipotética, la teoría rawlsiana diseña un modelo de representación que no se sustenta con 
ningún tipo de dictamen metafísico en un primer momento, debido a que su originalidad 
es admitir la libertad y el principio de igualdad de todas las representaciones a su interior, 
esto permite que se pueda dar la coincidencia, y de esta forma asegurar la idea 
contractualista, y que esta pueda proporcionar sin ser desvirtuada por algún tipo de interés 
individual. La persona política puede presuponer tres aspectos esenciales: primero, la 
libertad de los habitantes para tener un juicio de lo bueno; segundo, el considerarse sujeto 
de autoprotección en el sentido de tener capacidad de acción y reclamación; por último, 
su responsabilidad frente a su propio proyecto de vida. Indica Ralws en su LP sobre el 
ámbito de acción del sujeto: 
 En otras palabras no reconocemos como representantes racionales, opiniones 
ajenas a su propio punto de vista, que los restrinja con principios de justicia 
previos e independientes.  Esto modela la idea de que, cuando los ciudadanos están 
situados justo uno respecto de otros, les toca a ellos especificar los términos de la 
cooperación social a la luz de lo que ellos consideran su propia ventaja, o el bien 
que persiguen. Recordemos que estos términos no los fija ninguna autoridad 
externa a los ciudadanos, digamos, por ejemplo, que la ley de Dios; ni tampoco se 
reconoce como justos respecto de un anterior e independiente orden de valores 
derivados de la intuición racional (Rawls, Liberalismo Político, 2013, pág. 88) 
En TJ Rawls define la idea de moral y persona:  
Cómo lo he dicho, la personalidad moral se caracteriza por dos facultades, la de 
una concepción del bien y la de un sentido de la justicia. Cuando se realiza la 
primera se expresa mediante un proyecto racional de vida; la segunda mediante 
un deseo regulador de actuarse por ciertos principios de derecho. Así, una persona 
moral es un sujeto contines qué ha elegido, y cómo preferencia fundamental se 
inclina en favor de las condiciones qué le permitan construir un modo de vida que 
exprese su naturaleza de ente racional libre e igual.  Ahora bien la unidad de la 
persona qué manifiesta la coherencia de su proyecto basándose esa unidad en el 
deseo de orden superior que debe seguir de forma congruentes con su sentido del 
derecho de la justicia, principio de elección racional (Rawls, Teoría de la Justicia, 




Habría que decir también, que el velo de ignorancia parece, eliminar toda posibilidad de 
votación racional-instrumental al despojar a los agentes y futuros contratantes de la 
mínima información necesaria para deliberar. Más bien, el sujeto en la posición original 
se convierte en la imagen de imparcialidad en el momento en que este ejerce el derecho 
de deliberación que le permitirá dirigirse hacia la elección racional política de los dos 
principios de justicia, es en este espacio donde el sujeto materializa su capacidad 
argumentativa y reflexiva, es decir, el debate debe estar encaminado a convertirse en el 
escenario por naturaleza que permitirá construir la sociedad que imaginamos. Es la 
persona autónoma y política la que debe actuar dentro del espacio del consenso. 
La concepción de persona de la cual la teoría rawlsiana del LP se aparta, es la imagen 
metafísica que abarca el pensar el sujeto a priori como condición absoluta de la 
justificación de los acuerdos sociales. Cabe señalar, es esa nueva lectura de individuo 
viene a demarcar la nueva concepción de persona ubicada en la posición original (Obando 
Cabezas & Plata Pineda, 2006) Mientras los hombres se encuentren en el plano subjetivo 
esa teoría los convierte en “personas artificiales” que están simplemente en la necesidad 
que sus pensamientos metafísicos puedan entrar en relación con el de otros sujetos, es ese 
el que está al lado y su relaciones con el mismo que nos permite en parte el desarrollo de 
esa idea de subjetividad que el autor norteamericano denominaría la plena expectativa del 
plan de vida, es decir, ese sujeto moral teórico expuesto por Kant en la Crítica de la razón 
pura, tiene que verse materializado por una crítica de la práctica, donde los intereses 
morales individuales puedan entrar en correlación con el de los demás, y poder compartir 
ideas prácticas y morales.  
Los conceptos de justicia que en la obra de Ralws prosperan y que buscan la 
sistematización del argumento que el autor mantiene entre los dos textos estudiados en 
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esta tesis, parten de tres elementos esenciales clásicos que caracterizan al concepto de 
justicia desde tiempos atrás. La idea de virtud, la idea de jurisprudencia y el control y 
legislación sobre los deseos, estos últimos solo permitidos en los espacios privados donde 
la intimidad en el modelo de sociedad de rawlsiana se ve perfeccionada dentro del ámbito 
privado. Digamos que en este punto, si bien el autor pretende complementar estos con la 
idea de colectividad en el LP, el propio modelo liberal terminará expulsando nuevamente 
al hombre al muro de la intimidad privada, en donde el individuo sale por ratos y regresa 
para complementar la construcción del sujeto en la reflexión individual. 
Es ese “sujeto artificial” que con el nuevo giro epistemológico de la teoría rawlsiana se 
pretende complementar, digamos que el autor considera que es necesario el conocimiento 
teórico metafísico de ese primer sujeto autónomo kantiano, pero ese constructo debe 
poder superarse y ampliarse para poder complementar esa imagen de persona  libre y 
racional; en el campo político, es en ese lugar donde el ciudadano realmente llegará al 
consenso. 
Frente a este punto, señala Obando (2006) sobre la concepción de persona moral:  
Se trata entonces concepto de persona que exalta la capacidad de elegir 
autónomamente, que las deliberaciones estén determinadas por circunstancias 
internas o externas, lo mismo que la capacidad para respetar los acuerdos 
establecidos cuyo engranaje motivacional, tanto para el acuerdo cómo para 
respetar lo acordado está dado por la necesidad de asegurar los recursos que 
permiten el desarrollo de un plan racional de vida, sin importar cuál sea. Gracias 
a lo anterior le es posible a Rawls darle un carácter de prioridad a las libertades 
básicas, estas son las mismas del pensamiento liberal de acuerdo con este concepto 
de persona, La dignidad no se consolida en los fines individuales, Sino es la 
capacidad para escogerlos, revisarlos y cambiarlos si es el caso. Puede observarse 
también que siendo este concepto de persona el trasfondo de la concepción de la 
justicia como imparcialidad los principios escogidos no podrán ser otro diferente 




Habría que decir también, que la superación de esa idea primaria de TJ conllevó a esa 
nueva incorporación de la categoría del constructivismo político, donde las personas 
deberán pasar por una serie de etapas que permitirán darle sostenibilidad y seguridad a la 
sociedad con base a sus dos principios de justicia, y que la idea de justicia que los 
individuos acuerden debe estar sujeta a legitimidad, porque han sido esos individuos 
quienes bajo su propia libertad  quisieron llegar a los acuerdos contractuales. El ideal 
constructivista conlleva la premisa que la justicia pueda ser real y efectiva, es decir, que 
se establezcan los procedimientos que van a permitir que las personas puedan tener acceso 
a esos principios de justicia, es la justicia procedimental la que cumple con el objetivo 
real de TJ, es con las conferencias agrupadas  en el LP, donde el  ideal de conceptos 
morales aterrizan en la realidad social, donde se pretende que la persona se construya 
desde la intersubjetividad. 
3.1 .La necesidad del cambio  
El LP es esa herramienta que le permitió a Rawls ubicarse en una teoría más moderna de 
la justicia frente a los movimientos sociales de la época, claro y recordando las etapas que 
le tocó vivir como los conflictos de la guerra fría, el aumento de la crisis económica, la 
crisis política de posguerra, etc,  que lo llevaron a reflexionar sobre su concepto aprendido 
de su maestro Berlín, en Oxford, sobre la libertad individual que complementará el 
profesor de Harwar que las libertades deberán estar aseguradas a un procedimiento 
político que garantice la estabilidad de los derechos primarios en el tiempo.  
Dice Rawls en el LP frente a la postura de sujeto autonomía kantiana:  
Por supuesto LP debe  rechazar la autonomía constructivista de Kant. Pero su 
constructivismo moral puedo suscribir el constructivismo político hasta donde 
llega.  Y ciertamente, el constructivismo político acepta el punto de vista kantiano 
de que los principios de la razón práctica se originan sí hemos de insistir en que 
han de originarse  en  una parte en nuestra conciencia moral informada por la 
razón práctica (Rawls, Liberalismo Político, 2013, pág. 109) 
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Prosigamos nuestro análisis en relación a la lectura de persona política añadido en la LP, 
en realidad busca separase de ese sujeto teórico o trascendental, o si por el contrario, 
viendo que ese nuevo sujeto político tiene un principio en su interioridad, es decir, su 
individualidad se ha construido desde un “solipsismo” libre, para usar la frase de 
Descartes, entonces podríamos deducir que hay una posible complementación de esa 
concepción nueva que incorpora Ralws en las mencionadas conferencias, donde la 
persona dentro de su yo requiere que un procedimiento externo lo impulse y lo oriente 
hacia lo político.  
Es ese procedimiento de la posición original el que permite el primer momento de 
encuentro entre los agentes políticos, ellos llegan dotados de sus capacidades racionales 
pero en algún momento a los asistentes se les inducirá en algo parecido a una “anestesia” 
que tendrá efecto en: la memoria, hipnosis y analgésica, todo esto generando un olvido 
total de su propia realidad como ser, simplemente quedando con las facultades del 
lenguaje, del razonamiento, de la información que se vaya contrayendo con los 
participantes en la reunión hipotética; es esa etapa de olvido momentáneo la que va 
permitir que la imparcialidad como justicia pueda efectuarse y que lo político se convierta 
en sujeto, es bajo ese velo de la ignorancia en que los sujetos se encuentran listos para 
iniciar su discusión bajo el segundo método que podríamos definir como el consenso 
traslapado.   
Se debe agregar que dentro del método del consenso, el autor busca que la pluralidad de 
opiniones racionales sobre la idea de vida, la idea del bien, sobre los valores que se deben 
establecer, las religiones, puedan tener un diálogo y oportunidad de ser incluido dentro 
del debate que se está originando en esa primera reunión, que no sabemos cuánto puede 
durar, pero es evidente que debido a su importancia y que su discusión versa sobre los 
dos principios de la justicia, esta deberá prolongarse durante el tiempo que resulte 
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conveniente, y se tendrá que desarrollar en reuniones permanentes hasta lograr el 
consenso. Hay que decir, en honor a la verdad que esta hipótesis, lo que busca es 
ubicarnos en un espacio mental donde pensemos que en realidad hemos podido pasar por 
ese proceso y que lo que nos queda en el presente es esa aceptación de ese contrato inicial, 
y que deberá existir ese deber por parte de los ciudadanos en las acciones de cooperación 
y el interés de perseguir esos fines que se han planteado hipotéticamente (Dworkin, 2014) 
TJ en Rawls ahora se completa con la precisión del sujeto político, pero que en su 
interioridad este sabe que la metafísica lo condiciona es su forma de percibir el mundo. 
 Cabe señalar que, después de ese momento que ha durado el efecto del olvido en el sujeto, 
este una vez elegido los principios, tendrá que volver a su conocimiento de su realidad 
personal, pero ahora es un sujeto donde tendrá esas dos capacidades que el modelo liberal 
clásico concibe para las sociedades, un mundo privado y un mundo público, sabemos que 
en un primer momento es ese mundo publico donde Rawls trabaja sus aclaraciones en 
torno a la persona de TJ. Es entonces para la teoría rawlsiana, el mundo exterior 
fundamental donde en asociación se complementa y cumple con sus deseos e intereses, 
sin olvidar que es una persona moralmente desde su categoría ahora política entiende cuál 
es el deber dentro de esta sociedad dualista. 
Cabe la pena entonces esta pregunta: ¿qué significa el concepto de la persona política 
rawlsiana?  Para darle impulso a esa pregunta y volviendo al pensamiento clásico liberal 
de los espacios públicos y privados, entro los problemas del fuero interno como los 
asuntos morales, religiosos, de cómo llevar una vida buena, de qué forma debo perseguir 
la felicidad (respetando los límites de la libertades ajenas) etc.; sobre los asuntos externos 
que lo trasforman en ese ciudadano político, es decir, un sujeto que actúa con el deber del 
respeto de los principios de justicia, obedeciendo libremente esos mandatos bajo la 
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racionalidad del bien. Frente a este segundo ámbito de la persona,  podríamos decir que 
se edifican dos tipos de identidades una pública o política, y la otra tendrá no pública.  
Ahora veamos, para comprender la proposición política Rawlsiana pareciera necesario en 
un primer momento, sacar de la idea de justicia el concepto metafísico que ha perdurado. 
Consideremos esta hipótesis: la teoría política con su nueva idea de justicia procedimental 
expuesta en TJ, permite que el sujeto trascendente inicial de Ralws, se complemente con 
el individuo político, en consecuencia, esta será teoría política procedimental y no 
meramente metafísica.  
Hay que recordar que en la tradición filosófica occidental, la palabra justicia ha sido 
interpretada desde los puntos de vista religiosos donde este se ve mezclado con los 
asuntos éticos y políticos, entonces la importancia de la libertad como justicia 
procedimental, permite establecer una esfera política donde se estará protegido de toda 
influencia religiosa o metafísica.  
En consecuencia, la justicia mirada ahora desde el LP es un conjunto de reglas públicas 
que desde su positivización regulan las instituciones de un sistema político. Dichas 
normas no están dadas por la razón, sino que son posibles por medio de acuerdos, de ese 
debate que se ha denominado el consenso, que en ningún momento buscará establecer un 
sistema de verdades, sino que le permite ser pragmática y ubicarse a la necesidad de reglas 
del momento. En consecuencia, y de manera positiva, los principios de justicia, sin decir 
que puedan ser totalmente definitivos, pero sí tendrán que estar en movimiento de las 
discusiones políticas y puede, sin embargo, transformarse en una especie de guía 
espiritual que sin ser de origen “trascendental” permite juzgar las instituciones existentes. 
Diría la profesora de la universidad Nacional de Colombia M. Andrea en su artículo sobre 
Rawls y el sujeto político:  
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El sujeto rawsiano tendrá entonces que entenderse en el sentido etimológico, como 
lo que está a la base, el suelo, el sustrato, el fundamento de determinada estructura 
política: en este caso, de la democracia constitucional. A pesar de, o precisamente 
por ser lo que subyace a la vida política, se trata de un sujeto activo, de un sujeto 
que genera normas; como lo es en Rousseau la "voluntad general". Si me interesa 
estructurar de este modo la lectura del texto La justicia como equidad: política, no 
metafísica, es porque creo que la pregunta por el quién, el qué o el cómo del sujeto 
político puede a su vez ayudarnos a examinar la distinción propuesta por el texto 
entre política y metafísica, una distinción que puede verse comprometida cuando 
entran en juego, como constitutivas del sujeto político, la figura de la persona y 
sus "poderes morales" (Rawls 1996 32); cuando la justicia se sitúa, no sólo en la 
deliberación pública, sino ya en la instancia si bien pública de la persona. 
Indiscutiblemente los principios de justicia son los principios hipotéticos básicos 
del liberalismo. Es por esta razón que la persona  buscará en su acción deliberativa 
aspectos de acción objetiva consensual. Además, solamente se llegarán a los 
acuerdos si estamos regulados no solo por una lógica democrática, es esencial el 
modelo liberal, el cual permite el desarrollo de su acción moral de la persona.  Es 
por eso que la concepción de justicia necesita a su vez fundamentarse en una 
determinada "cultura pública, como el cúmulo compartido de ideas y principios 
básicos implícitamente reconocidos (Mejía, 2010, pág. 27) 
Complementa en este punto la profesara M. Andrea en el mismo artículo mencionado,  
La justicia política, fundamento o sujeto de una vida política estructurada por el 
liberalismo, se apoya a su vez y se halla sujetada por un supuesto consenso mínimo 
que sirve de "idea organizadora fundamental" que "sostiene que la sociedad es un 
sistema equitativo de cooperación social entre personas libres e iguales" Esta sería 
la base del edificio político: un acuerdo en torno a qué es o qué debe ser la 
"sociedad", es decir, un acuerdo en torno a qué significa vivir con otros. Pero está 
claro que este consenso mínimo no podría ser un sujeto político como tal, sino 
simplemente un punto de partida desde el cual se genera una serie de actividades 
normativas que a su vez buscan el cumplimiento ideal de eso que las sostiene, es 
decir, la movilización de la idea de que la vida política es meramente una 
cooperación entre individuos que resulte más o menos ventajosa para todos: "Una 
concepción política de la justicia define los términos equitativos de cooperación" 
En ese orden de ideas, asumiendo a la ligera las múltiples posibilidades que 
implica la palabra metafísica en la historia de occidente, los principios de justicia 
dados por los sujetos políticos, esto hace que exista en cierta medida un 
alejamiento de la concepción idealista de la política o, dicho de otra forma, liberan 
a la política de una cierta concepción de la metafísica. Sustituyen categorías 
abstractas como las de pueblo, soberanía o incluso la de ciudadano o voluntad 
general, por un cierto movimiento consensual y normativo de alguna forma unido, 
pero: el precio a pagar, al menos en el caso de Rawls, parece ser un pensamiento 




Indudablemente una concepción política de la persona que no incluya las más profundas 
doctrinas morales y religiosas de un sujeto, será siempre muy sólida, pero olvidará 
seguramente al otro como persona. Una política que se asiente en una estabilidad extraña 
a la realidad humana (a priori), en una estabilidad, por ejemplo, de carácter metafísico, 
dejará hasta cierto punto de ser política, se volverá un asunto de conciencia pura, no 
práctica.  
Conclusiones preliminares 
Llegando al punto pretendido, podemos señalar que la persona tiene las capacidades de 
poder decidir su proyecto de vida dentro de una órbita de acción privada que le reconoce 
estructura básica de la sociedad. Pero esa capacidad de poder contar con las garantías de 
las libertades tuvo que haber pasado por un procedimiento donde ese mismo sujeto debió 
de actuar bajo una personalidad política y obligado a un conocimiento a priori (velo de la 
ignorancia), es en esa acción donde puede darse la estabilidad pretendida por el autor. 
La persona moral metafísica está condicionada por los factores inseguros del 
conocimiento especulativo, es en ese punto donde TJ pretende apartarse, si bien esto ya 
se ha mencionado anteriormente, es acá donde podemos ver de forma más clara cómo el 
sujeto político pensado por Rawls en el LP, busca un afianzamiento en la concepción de 
subjetividad, ya que el giro pretendido de la concepción de persona muestra como 
resultado la necesidad de no poder alejarse del concepto metafísico kantiano, ya que es 
en la libertad individual donde surge la voluntad de la primera acción, en el momento en 
que ese eje cambie y se ubique en su contrario ya seguramente no estaríamos hablando 




4. DE LA LIBERTAD MORAL METAFÍSICA A LA LIBERTAD MORAL 
POLÍTICA  
4.1 Libertad metafísica 
 Como ya se mencionó en el capítulo II sobre la idea de libertad en la obra de Rawls, no 
entraremos a revisar los mismos postulados, lo que pretendemos acá es mostrar cómo el 
giro (de lo moral metafísico a lo moral político) pretendido por el autor, tiene su influencia 
sobre el concepto de libertad, y si esa individualidad de la persona sufre consecuencias 
en el cambio de lo metafísico a lo político. En todo caso, es la libertad la que termina 
condicionando toda la estructura de justicia propuesta por Rawls. Es bajo el entendido de 
persona libre a priori que podemos comprender el sujeto de TJ, es bajo la autonomía que 
el sujeto se permite colaborar con la comunidad, es bajo el proyecto de vida propio que 
las personas entienden el significado de la necesidad  de un sistema de cooperación.  
La relaciones sociales están unidas por valores morales que condicionan el 
comportamiento de las personas, tanto en su espacio privado como público. La idea de 
libertad negativa y positiva tiene una importancia dentro de los sistemas democráticos 
modernos, es mediante el ejercicio de la libertad negativa que se ha podido avanzar en 
derechos de las minorías, es mediante el reconocimiento de que la estructura básica de la 
sociedad no es el “padre” de los ciudadanos que podemos entender la esfera personal de 
los individuos; es el libre desarrollo de la personalidad y la libertad de expresión que se 
cultivan dentro del fuero interno de los sujetos. Es el cambio de una libertad  moral 
metafísica hacia la libertad moral política que entraremos a revisar en este apartado. 
Ahora bien, la libertad moral entendida desde la corriente idealista nos permite 
comprender el mecanismo y el desarrollo en el cual se construyó en un primer momento 
la lectura de sujeto libre. Es bajo la idea de la “modernidad” en la cual la individualidad 
del yo va adquiriendo importancia e interés en el mundo intelectual y académico. Es el 
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estudio de la interioridad del ser el que nos permite partir de una primera concepción de 
sujeto moral, el sujeto encuentra bajo su libre pensar, las formas de vida propias para su 
desarrollo, es bajo la idea del “yo” en la cual toma sus cimientos la construcción 
epistemológica de la libertad. Además, la libertad individual es la que los sujetos albergan 
en su conciencia; es esa misma la que busca proyectar en la sociedad lo que este sujeto 
interno considera qué es bueno para su propia vida. 
No obstante, es importante mencionar qué dentro de esa construcción  moderna de 
libertad se edificó también  un concepto de libertad externa al sujeto, dónde el individuo 
está en constante interacción con las demás personas, es en el contexto con los demás 
dónde el sujeto moral metafísico ponen práctica sus pensamientos y los entra a valorar, 
proyecta su vida, práctica sus deseos, encuentra un significado a la voluntad, es en ese 
lugar donde la idea de cooperación social se complementa con  la libertad interior. En 
consecuencia, la libertad es una concepción qué abarca un concepto de persona amplio, 
es en la relación de la individualidad del  “yo” y la persona política en donde TJ pretende 
llevarnos. 
Sí bien el autor no busca entrar en el debate del significado de la libertad negativa y la 
libertad positiva dentro de TJ, resulta relevante revisar las posibles modificaciones o 
consecuencias que surgen con la proyección de la nueva concepción de persona, es 
entonces en la relación de lo interno con lo externo en donde la concepción de persona 
viene a significar un rol importante, y quizá el más esencial dentro de la obra de Rawls. 
Cabe anotar que la concepción de persona libre en TJ debe tener una concepción de 
responsabilidad para poder cumplir con las obligaciones acordadas en la posición 
original. Antes de hablar  de la garantía de los derechos, de la aplicación de los mismos , 
del procedimiento de estos , debemos construir una teoría de la responsabilidad de los 
derechos, es la teoría de la libertad en el profesor norteamericano una idea de 
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responsabilidad. El sujeto moral tiene el poder  y la capacidad de ser responsable 
racionalmente, primero consigo mismo y después con los otros, es bajo está interpretación 
del ser que podemos hablar de una estabilidad en el sistema político, ¿o quién podría 
dudar que para tener practicas éticas se requiere de la  conciencia de responsabilidad?; es 
la responsabilidad el valor que la persona libre debe conocer. 
Por otra parte,  hay que decir que en la idea de que existe una relación entre la metafísica 
y la libertad, esto obedece a una lógica  relacionada con una idea de subordinación entre 
cuerpo y el alma, era el alma la que se encontraba libre porque un poder divino le había 
concedido  la voluntad de actuar y la capacidad de poder valorar sus actos y ser 
responsable de los mismos (Honneth, 2007) Es bajo la lógica de qué existe algo “superior” 
al sujeto (la razón o Dios)  que permite qué la idea de conciencia sea libre, siendo en ese 
punto donde surge esa noción metafísica de la libertad. En ese orden de ideas, es la postura 
kantiana donde el sujeto está condicionado a su propia voluntad (razón pura), es la que 
termina conviniendo y albergando la libertad metafísica, la que nos permite aproximarnos 
a la idea de autonomía. Entonces, es en el vínculo entre el ser y el alma, donde la 
concepción de sujeto libre se impone, podríamos decir que este tipo de libertad es la 
primera interpretación que se dio en el nuevo modelo político democrático. Además, es  
el utilitarismo  (denunciado por Rawls), el que intenta interpretar esa libertad absoluta del 
sujeto, en aras de un provecho propio , y bajo la lógica de que esté beneficia en algún 
punto a los demás. 
En ese orden de ideas, es Immanuel Kant quien introduce de forma clara y concisa la idea 
de libertad moral metafísica, en su texto La Metafísica de las Costumbres expone la 
importancia de construir una idea de moral desde la libertad del sujeto, pero 
permitiéndose su discusión desde la noción de racionalidad, es decir, es la filosofía pura 
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la que debe ocuparse de las reglas morales de la persona, pero veamos en las propias 
palabras de Kant cual es el mensaje pretendido:  
Puesto que mi intención aquí se remite solamente a la filosofía moral, limitaré la 
cuestión mencionada anteriormente a la siguiente pregunta; ¿no se cree que es de 
la más urgente necesidad elaborar de una vez por toda una filosofía moral pura 
que esté completamente limpia de todo cuanto pueda ser empírico y pertenezca a 
la antropología? Pues, en efecto, qué tiene que haber una filosofía así resulta 
evidente por la idea común del deber y de las leyes morales. todo el mundo debe 
admitir qué una ley, si a de poseer un valor moral, es decir, cómo fundamento de 
obligatoriedad, debe incluir una necesidad absoluta: qué el mandato no debéis 
mentir no posee una validez limitada los hombres cómo sí pudieran desentenderse 
del otros seres racionales (y así con las demás leyes propiamente morales): que, 
por consiguiente, el fundamento de la obligatoriedad no debe buscarse en la 
naturaleza humana o en las circunstancias del universo que rodean al individuo, 
sino a priori, exclusivamente en concepto de la razón pura, y que cualquier otro 
precepto que se fundamente en principios de la experiencia (incluso un precepto 
en cierto sentido universal pero que descanse, aunque sea en una mínima parte por 
lo que atañe a su motivación, en un basamento empírico) podría considerarse, en 
todo caso, una regla práctica, pero nunca una ley moral (Kant, Fundamentación 
de la Metafisica de las Constumbres, 2009, pág. 46) 
Es entonces, bajo la idea metafísica de que existe un espacio dentro de la interioridad del 
sujeto dónde es posible construir una imagen de moral a priori, donde va a venir a 
descansar la idea moderna de libertad, es también esta noción  aceptada por el pensador 
norteamericano en su primera interpretación de TJ, entender la moral desde un origen 
puro y propio de la capacidad racional del ser humano, impide de forma clara poder 
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incluir dentro de la discusión política distintas visiones del mundo, ya que no se permite 
según la tesis kantiana de moral pura, construir una idea moral metafísica desde el 
contexto social del individuo. Es en este punto dónde Rawls busca el camino alterno qué 
le permita construir la idea de obligatoriedad en las personas, sin recurrir a constructos de 
carácter metafísico.  
Lo dicho hasta aquí, supone que la idea metafísica de moral permite que los aspectos 
relevantes en la posición original puedan ser cuestionados por diversas corrientes y 
organizaciones emergentes del pensamiento occidental. Es la posición original y el sujeto 
libre objeto de ataques, ya que el sujeto metafísico no permite la ampliación del 
pensamiento en la dirección del pluralismo democrático. Hay que recordar que la posición 
original es por excelencia dentro de TJ, el espacio común de discusión de los principios 
de justicia, en consecuencia, el lugar donde debe existir un amplio margen de tolerancia 
en las formas de ver el orden social.  Es la relación entre lo plural y lo individual dónde 
resulta necesario un movimiento dentro del eje de sujeto moral en Rawls, por ello, en sus 
conferencias aclaratorias (LP) busca darle un equilibrio al sujeto, entre lo práctico y lo a 
priori.  
Consideremos ahora que la concepción de sujeto metafísico tiene una relación con la 
condición de sujeto moral kantiano, en consecuencia debemos indagar las razones por la 
cual el autor norteamericano buscó la manera de apartarse de la idea metafísica de la 
persona moral, ya que con la nueva concepción de persona se pretende olvidar al sujeto 
autónomo kantiano.  
La libertad moral ha sido construida desde la propia idea de que el ser humano requiere 
de un actuar autónomo,   está condición permite que pueda encontrar un significado a su 
plan de vida (Schelling, 2004) Es entonces, la idea de libertad moral la que permite que 
el propio individuo construya y proyecte su propia idea de vida, pero no es suficiente que 
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el sujeto cuente con una condición propia del bien según Rawls, es necesario qué la 
noción qué tiene del conocimiento del bien, pueda ser puesta en práctica con las demás 
personas. Entonces, es requisito indispensable para que esa libertad moral interior pueda 
tener validez en un sistema democrático, poder contar con un puente que permita unir la 
idea de libertad metafísica con la práctica moral en sociedad.  
 
4.2. Libertad moral política  
En la posición original, las personas buscan llegar a un acuerdo que permita la 
convivencia y la estabilidad del sistema político. Por esto Rawls busca garantizar la 
estabilidad de los dos  principios de justicia, está permanencia no se puede lograr con la 
idea de libertad metafísica, es la noción de libertad la que debe sufrir una ampliación en 
la nueva postura del profesor, ya que en el LP el autor pretende agregarle al concepto de 
persona la categoría de lo político, es decir, el sujeto es ahora un actor de la democracia, 
donde toma partido y pone en ejercicio su conciencia pública.  
Es en la idea de cooperación social y estabilidad en el sistema político, lo que permite 
perfeccionar la concepción de  persona libre en la obra de Rawls.  Es la persona la que 
debe tener la responsabilidad te poderle dar al sistema la estabilidad necesaria. En ese 
orden de ideas, podemos decir que el concepto político de libertad debe ser entendido 
como una categoría a desarrollar en las personas, es bajo la condición de persona moral 
política que TJ puede construir sus cimientos para la garantía de los dos principios de 
justicia. Hay que señalar que el primer principio de justicia expuesto por el autor en LP 
mantiene  la superioridad sobre el segundo principio, la idea de libertad qué en un primer 
momento fue comprendida por el autor bajo un velo metafísico de persona, ahora pasa al 
plano práctico. En otras palabras, es en lo práctico en donde lo moral metafísico encuentra 
su verdadero significado en la sociedad, bajo las reglas de comportamiento. 
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Pero veamos qué dice el profesor Rawls, al respecto de la necesidad de la cooperación 
social:  
Por lo tanto, enfocaremos nuestra atención en personas capaces de ser miembros 
normales y plenamente cooperadores de la sociedad durante toda una vida. La 
capacidad para la cooperación social se considera fundamental, pues la estructura 
básica de la sociedad se adopta como el primer objeto de justicia. los términos 
justos de la cooperación social, para este caso, especifica el contenido de la 
concepción política social de la justicia. Pero, al considerar a las personas de esta 
manera, les estamos atribuyendo dos poderes de la personalidad moral. Estos dos 
poderes son la capacidad de tener un sentido de lo correcto y de la justicia (la 
capacidad de cumplir con los términos justos de la cooperación social y, por tanto 
de ser razonables) y la capacidad de tener una concepción del bien -y, por tanto,  
de ser racionales (Rawls, Liberalismo Político, 2013, pág. 280) 
 
Es bajo la necesidad de cooperación social que resulta importante poder reflexionar sobre 
la libertad metafísica, ya que como lo habíamos mencionado anteriormente, es el sujeto 
quien debe ser interpretado bajo un nuevo lineamiento de libertad. Es la libertad política 
de la cual estamos hablando en este momento, es mediante el ejercicio político que los 
ciudadanos pueden encontrar un significado de pertenencia a la asociación de la cual 
hagan parte. Bajo la concepción de persona y libertad política, la posición original recobra 
interés en la obra de Rawls, ya que la imagen que se había hecho en un primer principio 
de libertad y el individuo, resultaba obligatorio acudir a una nueva postura, y así evitar 
falacias sobre la lectura del sistema de justicia ralwsiano y su primer principio.  
Recapitulando, es importante decir que tenemos dos elementos que nos permiten 
acercarnos a la idea de libertad moral política: la primera obedece a la necesidad de la 
cooperación social bajo postulados de buena voluntad y acción política, y la otra es la 
idea de estabilidad del sistema político. Podemos observar que estas dos inquietudes se 
resuelven con la interpretación de la figura de libertad política, al considerarse que la 
persona dentro de un modelo liberal de estructura básica de la sociedad tiene la obligación 
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de ser un individuo activo de su sociedad, es esa nueva obligación política la que va 
determinar el nuevo concepto de persona moral. 
La categoría de libertad moral política implica un cambio en la acción de la persona en 
cuando a figura social. El papel que va desempeñar en adelante el sujeto para Rawls debe 
estar orientado en función de lo público por la capacidad de hacer uso de sus facultades 
de pensamiento. Es la doctrina de la razón pública que conlleva a la teoría de Ralws a dar 
un movimiento en la imagen de persona moral. La libertad, con esta nueva interpretación 
de moral política arroja al sujeto a un compromiso aún mayor, la libertad moral metafísica 
simplemente ubica a la persona en una acción posiblemente egoísta, el constructo de la 
libertad política arroja al ciudadano a la acción política.  
Ahora bien, nos dice el profesor estadounidense:  
La razón pública es característica de un pueblo democrático: es la razón de sus 
ciudadanos, de aquellos que comparten la calidad de ciudadanía en pie de 
igualdad. El sujeto de su razón es el bien del público: lo que quiere la concepción 
de la justicia de la estructura básica de la sociedad, de las instituciones,  y de los 
propósitos y finalidades a los que debe servir. Por tanto, la razón publica es pública 
de tres maneras: como la razón de los ciudadanos como tales, es la razón de lo 
público; su sujeto es el bien del público y sus asuntos son los de la justicia 
fundamental, y su naturaleza y contenido son públicos, dados por los principios e 
ideas que expresan la concepción de la sociedad acerca de la justicia política, y 
conducidos a la vista de todos sobre esta base (Rawls, Liberalismo Político, 2013, 
pág. 204) 
 
Podemos ver cómo el profesor Rawls le da importancia a la razón pública, con la que 
cuentan las personas dentro de la lógica del modelo liberal propuesto por él. Es importante 
señalar que la libertad política es llevada a su mayor esplendor cuando los ciudadanos 
hacen uso de esta facultad en la posición original, es la actividad política de las personas 
la que permite poder llegar al consenso y aceptar la pluralidad en la construcción de los 
postulados morales. 
Pero según Ralws: 
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Para empezar digamos que, en una sociedad democrática, la razón pública es la 
razón de ciudadanos en pie de igualdad que, como cuerpo colectivo, ejerce el 
poder político final y coercitivo unos sobre otros, al poner en vigor las leyes y al 
hacer enmiendas a su constitución (Rawls, Liberalismo Político, 2013, pág. 205) 
 
Es claro entonces que la libertad política supera a la libertad moral metafísica, en el 
sentido de que, la primera requiere de acciones concretas para que el sujeto entre en 
relación con los demás ciudadanos, es mediante la discusión en la posición original donde 
cada una de las partes tiene una opción de justicia y del bien, que los sujetos políticos 
pueden ponerse de acuerdo mediante el ejercicio de su razón publica que a su vez es 
complementada por la libertad de conciencia y pensamiento que se ubica en la lógica de 
libertad moral metafísica.  
Se infiere que la necesidad en la obra TJ de poder dar un giro del constructivismo kantiano 
al político, podemos evidenciar que lo que se ocasiona es una ampliación del individuo 
con la incorporación del concepto de persona moral política. Es la libertad moral 
metafísica la que busca su ampliación con la libertad moral política. Apunta Rawls (2013) 
“Los ciudadanos suscriben el ideal de razón publica, no como resultado de un 
compromiso político, como sería el caso en un modus vivendi, sino desde el interior de 
sus propias doctrinas razonables” (Pág. 209) 
De este modo podemos acercarnos a la idea de que la libertad moral metafísica al 
momento de ser modificada por la nueva construcción de persona política, el efecto que 
genera es la ampliación del concepto metafísico de libertad moral, ya que como lo dice el 
propio autor en la cita anterior la doctrina razonable de los individuos sigue estando en la 
construcción de la libertad interior. 
Cuando queremos entender el comportamiento que deben tener las personas en la 
posición original bajo la nueva noción de libertad política, debemos comprender que 
significa el concepto de persona en la obra de Rawls; esta lectura nos llevará a vislumbrar 
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cómo en TJ, la idea de libertad moral metafísica y libertad moral política se unen para 
poder complementar el concepto de persona dentro del sistema político propuesto. Ahora 
bien, no podemos perder de vista que todos los elementos integrados por la ideal de 
libertad metafísica y libertad política, y qué cuando hablamos de persona dentro de la 
posición original, debemos comprender qué nos referimos a un sujeto con capacidades 
morales, y qué estás deben desarrollarse en dos momentos: un primer momento dentro de 
la interioridad del  ser bajo la idea de “equilibrio reflexivo”,  y dos bajo la práctica qué le 
concedes a libertad interior, de la libertad política, entiéndase esta última como la 




La libertad en la nueva lectura de la persona política, permite una ampliación en TJ 
fortalece desde un punto de vista (optimista) la noción de libertad política, ya que no es 
suficiente con que el sujeto sienta que es libre, sino que ese sentimiento le permite crecer 
como agente político y poder influenciar en la toma de decisiones de su entorno social. 
cabe que agregar que la nueva postura de libertad política conlleva a la necesidad de que 
existan los mecanismos para que las personas puedan implementar estas facultades, como 
es el caso de poder ser elegido dentro de una corporación pública. En honor a la verdad, 
podemos decir que esta postura no es nada novedosa dentro de la filosofía política 
occidental, lo importante en este escrito es resaltar lo que sucede con la postura metafísica 
de la libertad (igualmente con la persona metafísica, capítulo III), lo que deriva del giro 
pretendido por Rawls, es que se da una complementariedad y ampliación  del  concepto, 
en este caso el de libertad, y que es arrastrado por la implementación de la concepción 




No cabe duda de que la obra de John Rawls nos permite enriquecer el debate filosófico  
político y académico, al delimitar las formas contemporáneas de comprender soluciones 
al concepto de justicia y libertad. Es bajo la noción de justicia como imparcialidad que 
gira el núcleo esencial de la discusión de las obras acá estudiadas del autor, pero como se 
pudo evidenciar en esta investigación (mediante la aplicación del método análisis 
síntesis), el concepto de libertad resulta ser el pilar que termina condicionando todo el 
sistema político del profesor estadunidense; no se puede encontrar dentro del andamiaje 
teórico de la justicia un apartado que en su esencia no requiera de la justificación de la 
libertad, es ese deseo del sujeto de ser libre en donde encuentra albergue en la obra TJ, es 
un sistema político diseñado para  personas libres. 
La pretensión del autor de darle un giro a la idea metafísica de  construcción de principios 
que obligarán a las personas a cumplir los postulados de justicia, materializados en 
obligaciones y derechos (contrato social), bajo la idea de un lugar común determinado 
por la razón a priori (posición original),  y del cual todas las personas cuentan con ese 
mecanismo propio de la naturaleza humana, resulta ser la pieza clave para poder 
comprender si en realidad existe un alejamiento de la concepción de sujeto moral 
metafísico proveniente del método establecido por Immanuel Kant, donde se busca una 
legitimidad de la moral en las categorías puras del conocimiento, es decir, sin experiencia 
(velo de la ignorancia).  
Como resultado (primer objetivo específico) determina la influencia (puntualmente 
capítulo I y II)  que tuvo el filósofo Kant sobre la obra de  John Rawls TJ, pero para ser 
más exactos en la concepción de persona moral, donde la carrera del autor estadunidense 
de poder darle un sustento a la idea de legitimidad de su teoría, lo llevó a fusionar la 
noción  de lo metafísico con lo político. La interpretación kantiana de la moral, según lo 
83 
 
aprendimos en este trabajo de investigación, nos permite establecer y advertir que la idea 
de libertad y el concepto de moral son dos asuntos que transitan por dos lugares distintos, 
pero que en un punto se encuentran para poder construir la concepción de persona política. 
Dicho en otras palabras, el estudio de la noción de moral kantiana no puede ser el mismo 
camino del de  la búsqueda de la libertad, el pensador alemán entiende estos dos conceptos 
bajo un modelo distinto, donde el de libertad se da en un lugar de dependencia del 
conocimiento y el de  moral es necesario pero en la idea de la razón pura. 
Como se pudo evidenciar en el Capítulo III (segundo objetivo específico) , la necesidad 
de darle un  giro a la influencia metafísica de la postura de persona en la primera 
interpretación de TJ, nos arrojó como resultado que el concepto de sujeto se complementa 
con esta nueva interpretación, veamos: bajo los postulados de autonomía como en un 
primer momento John Rawls había entendido al individuo, se quedaba corto en la 
argumentación de la legitimidad que se debe dar en la posición original para los sustentos 
de los dos principios de justicia.  Es la concepción de autonomía simple donde el sujeto 
no encontraba una relación de la búsqueda del bien que lo  comprometiera con los demás 
individuos. La libertad negativa que podemos verla representada como la primera libertad 
que pensó el profesor  John Rawls en TJ, es donde los sujetos cuentan con una esfera 
privada donde la construcción de la realidad gira en torno a ideas subjetivas construidas 
desde el propio ejercicio interno, ¡es peligrosa! ya que el sujeto debe poder construir y 
poner en práctica esos principios morales del deber bajo la interacción con los demás, 
mediante el poder de razonabilidad, razón pública y el consenso (persona política), y así 
poder evitar que TJ se convirtiera en un sistema político cerrado.  
Como si fuera consecuencia en escala, podemos deducir que frente al concepto de libertad 
sucede algo similar a los demás elementos afectados por el giro epistemológico dado por 
John Rawls en el LP. El movimiento que genera los nuevos conceptos establecidos en 
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éste texto, conlleva a que la lectura que se haga de la persona debe poder comprender la 
noción de libertad bajo unos nuevos postulados. Al darse el traslado indicado, tenemos 
como resultado, como si fueran atraídos por la nueva concepción, que los elementos 
pensados en un primer momento por el autor y que resultan ser fundamentales como lo 
son la posición original, el velo de la ignorancia, la justicia como imparcialidad, los dos 
principios de justicia, tienen como consecuencia el crecimiento  conceptual en LP. 
Podemos señalar que la posición original (reunión hipotética)  se ve condicionada bajo 
las nuevas categorías que le pertenecen al sujeto político. En ese orden de ideas, es la 
libertad la que en realidad permite el traslado y desarrollo de la nueva concepción de 
persona, debido a que si trasladamos conceptos nuevos a la persona, estos 
obligatoriamente necesitan de un nuevo esquema de libertades que cubra esa nueva moral 
política.  
El concepto de sujeto político lo podemos asumir como un elemento “maximizador”, 
entiéndase por este, la forma cómo al implementarse el nuevo concepto de individuo en 
la obra de John Rawls da como resultado y confirmando la hipótesis de este trabajo en el 
sentido de que este último se complementa, aclara y expande los conceptos de la obra, 
permitiendo que tanto la idea de libertad como de persona puedan ir hacia la ampliación 
de sus elementos constitutivos, y corrigiéndola  dentro de la estructura del pensamiento 
de la justicia. Podríamos decirlo en estos términos, el giro pretendido potencializa dos de 
los pilares en los cuales se sostiene TJ, (libertad y persona) al permitir una doble 
interpretación de los mismos, ya no solamente desde el conocimiento a priori, sino que 
ahora estos cuentan con los instrumentos que le da la nueva postura del elemento político. 
La segunda variable  que se confirma de la hipótesis, es que John Rawls necesita de las 
dos características, de razón interna pura y de la razón pública y práctica, para poder 
completar la lectura de sujeto moral político. La persona cuenta con la capacidad de poder 
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pensar principios a priori y de poder ejercerlos dentro de la actividad pública. Es en este 
punto donde podemos señalar que existe una necesidad de unión conceptual para poder 
comprender la nueva concepción de persona, donde sin esta unión el sujeto político 
quedará sin la fundamentación que le permitirá actuar como agente libre dentro del nuevo 
esquema de TJ.   
Hay que recordar que los lineamientos de esta investigación quedaron señalados en la 
introducción, donde se aduce que el fin de este derrotero es “fortalecer el concepto de 
libertad y persona, y aportar a una mejor comprensión del cambio de sujeto moral 
metafísico Kantiano en TJ y el sujeto moral no metafísico del LP”. Es importante indicar 
que hemos llegado al lugar que nos propusimos en nuestra investigación. El concepto de 
libertad se traslada a la base de la nueva imagen  del sujeto político, es la libertad del 
sujeto político el diseño realizado por John Rawls en su dos obras estudiadas, es la 
relación de sujeto y persona las que guiarán el camino de la idea de justicia. Este resulta 
ser para nosotros un imperativo categórico, en el sentido de que el levantamiento de esta 
idea y sus relaciones conceptuales, no arrojaría a modelos que posiblemente no tendrían 
clara la posición de la libertad. La idea es seguir desarrollando los conceptos de justicia, 
persona y libertad en una mismas dirección, siempre recordando que hasta el momento 
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